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1.2 中国に於ける日本語教育の現状  





















                                                  
















図 1-1 は、義務教育段階における日本語課程の全体的な目標である。  
 
図 １－１ 中国の義務教育段階における日本語課程の目標  
 





































①  「失礼ですが、お断りいたします。」 
②  「残念ながらご依頼に応じかねます。」 
③  「残念ですが、ご希望には添いかねますが…」 
④  「…お引き受けしかねます。」 
⑤  「いや、結構です。」 









⑥  「本当に申し訳ございませんが／申し訳ないですが、今日は…」 


















第 2 章では代表的なポライトネス理論として、Leech（1983, 2007）のポライトネス理
論、井出（1986,2006）の「わきまえ」理論、Brown & Levinson（1987）のポライトネス
理論について概観し、特に Brown & Levinson の仮説を理論的背景とすることについて述





                                                  




第 4 章では、DCT 調査において、はじめにどの意味公式が用いられたかを基準に分類し、
親疎関係と上下関係との相関を探る。 
第 5 章では、DCT 調査に現れた意味公式すべての頻度を考察する。 
第 6 章では、録音データから得られた意味公式を分析する。5 章までのデータが筆記に
よるものであったので、その結果を口頭によるデータと比較することによって、内容を検
証することを目的とする。 
















論、井出（1986,2006）の「わきまえ」理論、本研究の理論的背景とする Brown & Levinson
（1987）のポライトネス理論について概観する。さらに本研究の方法論の基礎となる Beebe 
et al．（1990）の「意味公式」を詳しく見た上で、その修正を提案する。  
2.1 ポライトネスに関する先行研究  
2.1.1 Leech のポライトネスの原理  
Leech（1983）はポライトネス原理として以下の 6 項目を立てている。  
Ⅰ 気配りの原則（Tact Maxim）  
(a) 他者に対する負担を 小限にせよ  
(b) 他者に対する利益を 大限にせよ  
Ⅱ 寛大性の原則（Generosity Maxim）  
(a) 自己に対する利益を 小限にせよ  
(b) 自己に対する負担を 大限にせよ  
Ⅲ 是認の原則（Approbation Maxim）  
(a) 他者の非難を 小限にせよ  
(b) 他者の称賛を 大限にせよ  
Ⅳ 謙遜の原則（Modesty Maxim）  
(a) 自己の称賛を 小限にせよ  
(b) 自己の非難を 大限にせよ  
Ⅴ 合意の原則（Agreement Maxim）  
(a) 自己と他者との意見の相違を 小限にせよ  
(b) 自己と他者との合意を 大限にせよ  
Ⅵ 共感の原則（Sympathy Maxim）  
(a) 自己と他者との反感を 小限にせよ  









Leech（2007）は上記の原則をポライトネスの大ストラテジー（Grand Strategy of 
Politeness）として、（a）相手 (O)の価値を高めよ、（b）話し手 (S)の価値を下げよ、に還
元することにより見通しのよい理論としている。  




制約の表示名  発話行為の例  
(A)O の欲求に高い価値を置け  寛大性／  
気配り  
寛大性  誘い／約束  
(B)S の欲求に低い価値をつけよ  気配り  依頼  
(C)O の資質に高い価値を置け  
是認／謙遜
是認  ほめ  
(D)S の資質に低い価値をつけよ  謙遜  謙遜  
(E)O の義務に高い価値を置け  
義務  
（S の O に対する）
義務  
謝罪／感謝  
(F)S の義務に低い価値をつけよ  




(G)O の意見に高い価値を置け  
意見  
一致  同意／不同意  
(H)S の意見に低い価値をつけよ  意見の抑制  ヘッジ  
(I)O の感情に高い価値を置け  
感情  
共感  感情の表明  
(J)S の感情に低い価値をつけよ  感情の抑制  感情表明の抑制













以上から、本研究では Leech のポライトネス理論は理論的な背景として採用しない。 







































2.1.3 Brown & Levinson（1987）のポライトネス理論  





を脅かす行為を「フェイス侵害行為（Face-Threatening Act, FTA）」と呼ぶ。 
B&L は、どの社会にもあると想定される「社会的距離（Distance）」、「力関係（Power）」、
「負担度（Rank of imposition）」という 3 つの要素が、ポライトネス・ストラテジーの選













トラテジーがあり、これは大きく 5 つに分類されている。第一に、FTA を緩和せずあから
さまに直言するストラテジー（以下 BOR）、第二に相手のポジティブ・フェイスに配慮す
るポジティブ・ポライトネス・ストラテジー（以下 PPS）、第三に相手のネガティブ・フェ
イスに配慮するネガティブ・ポライトネス・ストラテジー（以下 NPS）、第四に FTA にな

























5. FTA を行わない  










































(2) Come in, don’t hesitate, I’m not busy. 
「ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー」は相手の「ポジティブ・フェイス」に配
慮するものであり、以下の 15 のストラテジーからなる。 
（I）「共通基盤」があることを主張する 
PPS1：相手（の関心、欲求、ニーズ、所有物）に気づき、注意を向ける 
(3) Goodness, you cut your hair! (…) By the way, I came to borrow some flour. 
PPS2：（相手への興味、承認、同情を）誇張する  
(4) What a fantástic gárden you have!. 
PPS3：相手への関心を強める  
(5) I come down the stairs, and what do you think I see?a huge mess all over the 
place, the phone’s off the hook and clothes are scattered all over… 
PPS4：仲間であることを示す言葉を使用する  
(6) Here mate, I was keeping that seat for a friend of mine. 
PPS5：一致を求める  
(7) A: I had a flat tyre on the way home. 
B: Oh God, a flat tyre! 
PPS6：不一致を避ける  
(8) A: That’s where you live, Florida? 
B: That’s where I was born. 
PPS7：共通の基盤を示す／仮定する／主張する  
(9) Now, have we taken our medicine? (doctor to patient) 
PPS8：冗談を言う  
(10) How about lending me this old heap of junk? (H’s new Cadillac) 
（II）相手と協力者であることを伝えよ  
PPS9：相手の欲求についての知識および関心を主張し、また仮定する  






(12) I’ll drop by sometime next week. 
PPS11：楽観的である  
(13) I’ve come to borrow a cup of flour. 
PPS12：自分と相手の両方を行動に参加させる  
(14) Let’s have a cookie, then. (i.e. me) 
PPS13：理由を言う（尋ねる）  
(15) Why didn’t you do the dishes?! 
PPS14：相互作用を仮定するか、または主張する  





慮するものであり、以下の 10 のストラテジーがある。 
（I）直接的に言う  
NPS1：慣習的な間接表現を用いる  
(17) Can you please pass the salt? 
（II）推定／仮定を避ける  
NPS2：質問、ヘッジ  
(18) I suppose that Harry is coming. 
（III）相手に強制しない  
NPS3：悲観的になる  
(19) You don’t have any manila envelopes, do you by any chance? 




(20) I just want to ask you if I can borrow a tiny bit of paper. 
NPS5：敬意を示す  
(21) The library wishes to extend its thanks for your careful selection of volumes 
from your uncle Dr Snuggs’s bequest.  
（IV）相手の立場と衝突したくないことを伝える  
NPS6：謝罪する  
(22) I’m sorry to bother you… 
NPS7：自分と相手を非個人化、非人称化する  
(23) It would be desirable … 
NPS8：FTA を一般則として述べる  
(24) Passengers will please refrain from flushing toilets on the train. 
NPS9：名詞化する  
(25) Your good performance on the examinations impressed us favourably. 
（V）相手の別の欲求で補償する  
NPS10：自分が借りを負うこと、相手に借りを負わせないことを明言する  





(27) It’s cold in here. (c.i. Shut the window) 
ORS2：協力の手がかりを与える  
(28) Are you going to market tomorrow? …There’s a market tomorrow, I suppose.  
(c.i. Give me a ride) 
ORS3：前提を言う  





(30) She’s some kind of idiot. (c.i. She’s an idiot) 
ORS5：大げさに言う  
(31) There were a míllion people in the Co-op tonight! 
ORS6：同語反復を用いる  
(32) War is war. 
ORS7：矛盾することを言う  
(33) Well, John is here and he isn’t here. (of a drunken friend) 
ORS8：皮肉を言う  
(34) Lovely neighbourhood, eh? (in a slum) 
ORS9：比喩を使う  
(35) Harry’s a real fish. (c.i. He drinks/swims/is slimy/is cold-blooded like a fish) 
ORS10：修辞疑問文を用いる  
(36) How many times do I have to tell you? 
（II）漠然とあるいは曖昧に言って、「様態の公理」に違反する  
ORS11：曖昧に言う  
(37) John’s a pretty sharp cookie. 
ORS12：漠然とした言い方をする  
(38) Perhaps someone did something naughty. 
ORS13：過剰に一般化する   
(39) The lawn has got to be mown. 
ORS14：相手を他人に置き換える  
（H 以外の誰かに依頼をすると、H がその行為を行ってくれる）  
ORS15：省略し、不完全にする  















































































とによって生じる FTA が和らげている。 も多用された断りの構造は、「謝罪」＋「弁明」
＋「不可」＋「謝罪」で、相手との関係維持のための 2 回の謝罪は、断ることによって生




































（ i）  地位が自分と比べて同等か高い相手からの要請に対する断りにおいて、英語母語話
者と日本語学習者は日本語母語話者に比べ、代案をあまり提示しないこと。 






















中国人非日本語学習者(社会人 37 名、非日本語学習教師 8 名と英語科の学生 27 名)、中






























発話の節末及び文末形式の使用状況を、日本語母語話者 98 人、韓国人日本語学習者 62 人、






































補充すべき点があると思われる。これについては 2.5 節で詳しく述べる。  



















2.5 「意味公式」の分析方法  
2.5.1 「意味公式」とその分類 
本研究では、「意味公式」を用いて分析を行う。  








Ⅰ．Direct (直接的な意味公式 ) 
A ．Performative（遂行的陳述）  
  B ．Nonperformative statement（非遂行的陳述）  
 
Ⅱ．Indirect（間接的な意味公式）  
A．Statement of regret（謝罪・残念な気持ち）  
  B．Wish（願望）  
 C．Excuse, reason, explanation（弁解、理由、説明）  
  D．Statement of alternative（代案の提示）  
E．Set condition for future or past acceptance（将来や過去になら承知したという条件
提示）  
F．Promise of future acceptance（次回の約束）  
G．Statement of principle（自分の主義・信念）  
H．Statement of philosophy（決まり文句）  
I．Attempt to dissuade interlocutor（相手を思い止まらせようという試み）  
1．  Threat or Statement of Negative Consequences to the Requester 
（脅し・依頼者にとって否定的な結果の陳述）  
2．  Guilt Trip（依頼者に罪の意識を持たせる）  




(Statement of Negative Feeling or Opinion)；Insult/Attack 
（否定的な感情や意見の陳述；侮辱 /非難）  
4．  Request for Help，Empathy，and  Assistance by Dropping 
（依頼を辞めさせたり控えさせたりすることにより、助け、共感、援助を訴える） 
5．  Let Interlocutor off the Hook（話し手の負担を軽減する）  
6．  Self-Defense（自己防衛）  
J．Acceptance that functions as a refusal （断りの働きをする承諾）  
1．Unspecific of Indefinite Reply（明確でなく、不確定な返事）  





c．Do nothing （何もしない）  
d．Physical Departure（その場を離れる）  
2．Verbal（言語的）  
a．Topic Switch （話題転換）  
b．Joke（冗談）  
c．Repetition of part of  Request，etc．（依頼の一部を繰り返す）  
d．Postponement（延期）  
e．Hedging（ヘッジ＝言葉を濁す）  
Ⅲ Adjuncts to Refusals（付随表現）  
A．Statement of positive opinion/feeling or agreement （好意的な反応の表明）  
B．Statement of empathy（同情）  











意味公式  意味機能  例  
①｛結論｝  直接的な表現の断り  行けない，無理です，できない  
























⑧｛情報｝  相手の発話内容を確認  
今週の土曜日ですか？  
何時から？ 明日まで？  
⑨｛条件｝  断りの保留  
レポートを書いてから，時間があ
れば，約束はしないけど  
⑩｛承諾｝  明確な承諾  行きます，やります，分りました  
⑪｛その他｝  上記に該当しないもの  ちょっと…，あのう…，えーと  

















(1) a. 他の人にかりて。  
b. 他にあたってくれ。  
c. 他の人に頼んでみてくれていい？  
(2)  a. 早く終わったら受け付を手伝います。  
















(3) a. お金の貸し借りはできない。  
b. お金がなくて厳しい。  
c. 欠席させていただきます。  
(4) a. 就職活動で会社説明会に行かなければなりません。  




c. 忙しい。  
(5) a. 今度、必ず参加します。  
























(6) すみません、土曜日は就活で会社の説明会に行くのでできないです。  
 「1 回目の謝罪」  
申し訳ありません。  






















ブ・フェイス（NF）に対する配慮を H-NF、話し手が自分の PF を守る方略を S-PF、NF
を保持する方略を S-NF、話し手が自分の PF を守ると同時に、相手の PF にも配慮した場


















直接的な表現の断り BOR（配慮なし） 貸せない 
緩和した結論 H-PF お金がなくて厳しい 








































自分から働きかける  H-PF 私の周りの人に聞いてみるわ










断りの保留 S-NF 約束はしないけど 










直接的な表現の断り BOR（配慮なし） 不行(できない) 






















積極的な約束  H-PF 
下次有机会一定帮 （今度、機会
があれば必ず手伝う） 












































(7)   お金の貸し借りはできない。  
（I-2）「緩和した結論」：直接的に言うのを避け、遠回しに断ることによって相手のポジティ
ブ・フェイスに配慮するストラテジーである。ここでは H-PF「結論」とした。  
(8)   お金がなくて厳しい／難しい。  
（I-3）「丁寧な表現の断り」：非常に丁寧な言葉遣いによって、話し手が自分のネガティブ・
フェイスを守ろうとするストラテジーであり、S-NF「結論」とした。  







ことも伝えており、話し手と聞き手双方の PF に配慮した方略すなわち S/H-PF と
考えるべきである。  









いるようにとられるかどうかにある。したがって、ここでは S-PF とした。  
(11)   就職活動で会社説明会に行きたいです／行きたいと思います。  
（II-3）「不明確な理由」：漠然とした理由を説明しており、話し手が自分の NF を守ろう
としていると考えられる。  





担に感じている旨の表明であり、聞き手の PF に配慮するストラテジーである。  





「提案、約束（軽いウソを含む）する」にあたり、H-PF とした。  
(14)   ごめん。今日は用事があるからまた今度行こう。  
（IV-2）「消極的な約束」：相手との関係を維持することよりは、おざなりな約束でその場
をにごし、話し手が自分の NF を侵害されたくない気持ちが表れたストラテジーで
あり、S-NF とする。  
(15)   機会があればね／また、今度ね。  
 
（V）「共感」：相手の意向に添いたいという心情の表明であり、B&L の PPS2「聞き手へ
の関心・同意・共感を誇張する」にあたる意味公式であり、H-PF とした。  






PPS10「提案、約束」に相当する。すなわち H-PF への配慮である。  
(17)   私の周りの人に聞いてみるわ。  
（VI-2）「消極的な代案提示」：代案はするものの、内容からみると自分は回避しており、
話し手の NF を守るストラテジーである。  




表明であり、B&L の PPS10「提案、約束」にあたり、H-PF とする。 





(20)    说不准。  
(はっきりとは言えない） 
 
  本節では、B&L のフェイス理論に基づいて、各意味公式を誰のどのフェイスに対す
る配慮なのかを基準に特徴付けを行った。これにより、意味公式を普遍的なポライト
ネス理論に関係づけることができただけではなく、「圧倒的な理由の説明」を謝罪に含
めるなど B&L に見られたいくつかの不備を修正することができた。  
 














































3.1 調査対象  
調査対象者は、20 代の日本語母語話者、中国語母語話者、中国国内にいる日本語学習者、





在日中国人日本語学習者：「CJ」 （日本国内にいる中国人留学生）  
JJ は全員が山形大学の学生で、CC は北華大学（吉林省）の学生である。CCJ は日本語









中国人留学生の日本語学習歴は 4 年から 15 年までで（平均：6.5 年、標準偏差：2.27
年）、日本滞在年数も 7 ヶ月から 7 年（平均：3.28 年、標準偏差：1.28 年）と多少の開き
がある。  




回答者 年齢 実施大学 全体（人） 
JJ 20 代前半 日本・山形大学 110 
CC 20 代前半 中国・北華大学 118 
CCJ 20 代前半 中国・北華大学、長春理工大学 80 
CJ 20 代前半～後半 東北大学、山形大学 90 
表 ３－１ 対象者の年齢、内訳及び人数 
表３－２は、録音調査の対象者の年齢及び人数である。「録音調査」とは、口頭で談話
完成テストを行い、被験者の発話を録音したものである。  





20 代前半  20 代前半  20 代前半  20 代前半～後半  
20 名  20 名  20 名  20 名  
表 ３－２ 対象者の年齢及び人数  
アンケート調査の実施時期は以下のとおりである。  
日本語母語話者：2010 年 10 月上旬から 10 月下旬まで 
中国語母語話者日本語学習者：2010 年 8 月中旬から 9 月上旬まで 
中国国内日本語学習者学習者：2010 年 8 月中旬から 9 月上旬まで  
中国人留学生：2011 年 4 月上旬から 5 月下旬まで  

















場面 上下関係 親疎関係 相手 内 容 
依頼 
目上 親／疎  先生  研究会の受け付けを手伝ってほしい  
同輩 親／疎  友達  お金を貸してほしい  
勧誘 
目上 親／疎  先生  講演会後に飲み会をする  
同輩 親／疎  友達  カラオケに行く  








あなた：                                
相手：あまり親しくない先生  













あなた：                                
相手：あまり親しくない先生  






けど、5 千円ぐらい貸してくれない？バイト代が入った次第、必ず返すから…  
あなた：                                
相手：あまり親しくない先生  











あなた：                                
相手：あまり親しくない先生  
あなた：                                
3.3 アンケート調査の目的  
調査に際して、まず日本語学習者に対しては次の点に注目した。  
1. 日本語学習者の「断り」表現の使用実態を調べること  
2. 日本語学習者はどのような「断り」表現を選択するかを調べること  
3. 日本語学習者に使われている「断り」表現の種類について調べること  






1. 日本語母語話者の「断り」表現の使用実態を調べること  
2. 日本語母語話者の「断り」表現の選択の仕方を調べること  
3. 日本語母語話者の「断り」表現の種類を調べること  
4. 日本語母語話者にはどのような配慮表現が現れるかを調べること  
3.4 データの収集方法  
データは前述の通り、談話完成テストと録音で収集した。 














100 を超える。  
データの収集には筆記と口頭による談話完成テスト（DCT）を用い、一部の被験者には
フォローアップ・インタビューを行った。  




















第４章 DCT 調査の結果と考察（１） 
 





















本節で扱う場面は、4.1.1 節「目上からの依頼」、4.1.2 節「目上からの勧誘」、4.1.3 節








JJ CC CCJ CJ 

















































































































































せん」の 2 種類の「詫び」を用いているが、「すみません」が 6 割を占めている。  
中国国内にいる日本語学習者（CCJ）は、「すみません」と「申し訳ございません」を使




















(1)  S/H-PF「理由説明」  
a.   その日は、会社の説明会に行かなければなりません。  
b.   土曜日は会社説明会に行かないといけないんです。  








まず、日本語母語話者の S-PF「理由説明」の内容をみてみると、以下の通りである。  
 
(2)  S-PF「理由説明」 
a.   その日は就職関係の説明会に行く予定です。 
b.   その日は、就職活動で会社の説明会に行くので受付をすることができません。 





(3)  S-PF「理由説明」  
a.    周六我想去参加一个招聘会。 
（土曜日は、会社の説明会に行きたいです。）  


















(4)  BOR「結論」  
     a.   不行啊。（ダメです。）  
b.   不能去帮你。（手伝うことができません。）  
親しくない目上には、「可能」「恐怕」（たぶん、おそらく）という副詞を使うことに
より、相手のポジティブ・フェイスに配慮したことが窺える H-PF「結論」が見られた。  
 
(5)  H-PF「結論」  
a.   有可能去不了。（行けない可能性があります。）  











実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.52 
理由説明 
S/H-PF 14 12 13 13 0.08 0.08 
S-PF 4 6 15 15 0.20 0.20 
S-NF 2 4 3 3 0.33 0.33 
共感  H-PF 2 0 1 1 1.00 1.00 
詫び H-PF 88 88 88 88 0.00 0.00 











実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.03 
理由説明 
S/H-PF 28 26 26.53 27.47 0.08 0.08 
S-PF 24 14 18.67 19.33 1.52 1.47 
S-NF 2 4 2.95 3.05 0.31 0.30 
共感  H-PF 12 6 8.84 9.16 1.13 1.09 
詫び H-PF 44 66 54.05 55.95 1.87 1.81 
結論 
BOR 2 0  0.98 1.02 1.06 1.02 
H-PF 0 2 0.98 1.02 1.06 1.02 








実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.04 
理由説明 
S/H-PF 4 2 3.04 2.96 0.30 0.31 
S-PF 1 1 1.01 0.99 0.0001 0.0001 
S-NF 1 6 3.54 3.46 1.82 1.86 
共感  H-PF 20 8 14.18 13.82 2.39 2.45 
詫び H-PF 54 61 58.23 56.77 0.31 0.32 













実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.08 
理由説明 
S/H-PF 14 6 9.88 10.11 1.71 1.67 
S-NF 2 4 2.97 3.03 0.32 0.31 
共感  H-PF 16 10 12.85 13.15 0.77 0.75 
詫び H-PF 56 70 62.30 63.70 0.63 0.62 






以上をまとめると、JJ と CJ は親疎によるストラテジーに違いはないが、CC と CCJ は

























CC と異なっている。  





とも CC と有意差がないことから、母語からの語用論的転移を思わせる。  
日本語母語話者は、目上からの依頼に対し、H-PF「共感」先行型を用いたのは 2 名だけ















(6) a.   本当にいきたいですが、  
b.   すごくいきたいですけど、  
c.   喜んでいきたいんです。  
(7) a.   本当は行きたいですが、  
b.   受け付けの仕事をやりたいですけど、  


























JJ CC CCJ CJ 




















































































































親しくない目上からの勧誘を断る場合、JJ と CCJ は H-PF「詫び」先行型が、CC は
H-PF「共感」先行型が多い。CJ は H-PF「共感」先行型と H-PF「詫び」先行型が同じく
らい多い。  
JJ も CC も、親しくなければ H-PF「共感」先行型が減って S/H-PF「理由説明」先行型





先行型が少なく、H-PF「詫び」先行型が多い点では共通しているが、CCJ は JJ より詫び








なさい」の 3 種類の「詫び」表現を用いており、「すみません」が 9 割を占めている。  
CCJ の場合、「申し訳ございません」「申し訳ありません」「すみません」という表現が
現れたが、「すみません」が 9 割を占めており、「ごめんなさい」がないものの JJ とよく
似ている。  
CJ は、「すみません」と「ごめんなさい」の 2 種類の「詫び」表現を使用しているが、
「すみません」が 9 割を占めており、「申し訳ありません」「申し訳ございません」は見ら






(8) a.   残念ながら、  
b.   とてもうれしいのですが、  
c.   せっかくのお誘いなのですが、  
(9)  a.   行きたいです！  







(10)  a.   我真的很想去，（私は本当に行きたいです。） 
b.   我也很想去，（私もとても行きたいです。） 
c.    我很想参加，（私はとても参加したいです。）  
CCJ の「共感」は親疎を問わず「すごく」「とても」といった強調的な「共感」が多い。  
 
(11)  a.    残念ですが、  
b.    嬉しいですけれど、  
c.    私はいきたいですけど、  
d.    すごくいきたいですけど、  




(12)  a.    せっかくですけど、  
b.    残念ながら、  
c.    行きたいですけど、  







ブ・フェイスに配慮した理由を述べる傾向が見られた。ただし、JJ と CC は親しくなけれ







 (13)  S/H-PF「理由説明」  
a.    私、バイトが入っているんです。  
b.    アルバイトが入ってしまっていて。  
c.    あいにく、バイトが入っているもので。  
d.    これから、アルバイトが入っているため。  





(14)  S/H-PF「理由説明」  
a.    我一会有兼职。（私、これからバイトがあります。）  
b.    我有个兼职必须得去工作了。（バイトがあり、行かなければならないです。） 
c.    由于有兼职，（アルバイトが入っているため。）  




(15)  S/H-PF「理由説明」  
a.    今日はアルバイトをしなければならないです。 (CCJ) 
b.    あいにくアルバイトが入っているんですが… (CCJ) 
c.    これからアルバイト先に行かないといけないので、 (CJ) 
d.    今日アルバイトに〔ママ〕入ってしまいました。 (CJ) 
次に、「結論」先行型において、親疎とも中国語母語話者は BOR「結論」先行型も H-PF
「結論」先行型も現れているが、中国国内の日本語学習者は親しい目上にのみ、「私は、行











実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.39 
理由説明 
S/H-PF 12 20 15.70 16.30 0.87 0.84 
S-NF 2 4 2.94 3.06 0.30 0.29 
共感  H-PF 44 38 40.24 41.76 0.35 0.34 
詫び H-PF 48 48 47.11 48.89 0.02 0.02 
合計 106 110 106.00 110.00 3.03 





実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.26 
理由説明 
S/H-PF 24 26 24.34 25.66 0.005 0.005 
S-NF 6 8 6.81 7.19 0.10 0.09 
共感  H-PF 52 38 43.42 46.58 1.70 1.58 
詫び H-PF 20 34 26.05 27.95 1.41 1.31 
結論 
BOR 4 6 4.87 5.13 0.16 0.15 
H-PF 4 4 3.89 4.11 0.003 0.003 
合計 110 116 110.00 116.00 6.516 








実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.009 
理由説明 
S/H-PF 12 5 8.56 8.44 1.38 1.40 
S-NF 1 2 1.51 1.49 0.18 0.17 
共感  H-PF 37 23 30.20 29.80 1.53 1.55 
詫び H-PF 23 43 33.22 32.78 3.14 3.19 
結論 BOR 1 0 0.50 0.50 0.50 0.50 
合計 74 73 74.00 73.00 13.54 





実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.19 
理由説明 
S/H-PF 14 8 10.34 11.66 1.30 1.15 
S-NF 0 2 0.94 1.06 0.94 0.83 
共感  H-PF 36 40 35.71 40.29 0.002 0.002 
詫び H-PF 28 38 31.01 34.99 0.29 0.26 













－16 を見ていただきたい）。  
まず中国国内にいる日本語学習者は、親しい目上の勧誘を断る際に、日本語母語話者と
H-PF「詫び」先行型において有意傾向が見られるものの、ほぼ同じであった。  
親しくない目上に対しては、JJ と CC のいずれよりも H-PF「詫び」先行型が有意に多
いが、S/H-PF「理由説明」先行型が有意に少ない。H-PF「詫び」先行型が多いのは日本































JJ CC CCJ CJ 

































































































































































めんなさい」が使われ、「ごめん」の使用が 9 割である。  
CCJ は、親疎とも、「すみません」「ごめんなさい」「ごめん」と 3 種類の「詫び」表現
が現れており、「すみません」の使用が 6 割を占めている。  








ているのに、中国語母語話者は親疎とも 1 例も現れず、H-PF「代案提示」を用いている。 
CC は、特に親しい同輩に対し、S/H-PF「理由説明」先行型も S-PF「理由説明」先行
型もほかと比べその使用が多いが、H-PF「詫び」先行型は も少なく、親しい同輩には自













(16)  S/H-PF「理由説明」  




b.    私も今、生活費ギリギリだから。  
c.    私もお金なくて。  
(17)  S-PF「理由説明」  
a.    友達にお金貸したくないから。  
b.    お金の貸し借りはしないようにしてるんだ。  






(18)  S/H-PF「理由説明」  
a.    手里就剩一点生活费了。（手元に生活費がわずかしか残っていない。）  
b.    我昨天刚刚把钱借出去了。（昨日、お金を貸したばかりだ。）  
c.    我也金融危机。（私も金融危機だ。）  
d.    我也得买东西。（私もものを買わなければならない。）  
e.    我也没钱了，兼职工资都还别人钱了。 
（私もお金がない。アルバイト代は借金として返済した。） 
(19)  S-PF「理由説明」  
a.    我向来不喜欢搞金钱贷借。  
（私は今までずっとお金の貸し借りが好きではありません。）  
b.    你知道我不喜欢搞金钱的贷借，  
（お金の貸し借りはあまり好きではないことを知っているでしょう。）  
c.    你不是不知道我不喜欢搞金钱的贷借吧。  
（お金の貸し借りが好きじゃないこと、知らなくはないでしょう。）  
d.    不愿意借给别人。（他人にお金を貸したくない。）  









(20)  a.    友達と〔ママ〕お金の貸し借りが嫌い。仲を悪くするから。 (CCJ) 
    仲がいい友達だから、お金の貸し借りはしない。 (CCJ) 
b.    お金の貸し借りはややこしくて、できればしたくないんですよ。 (CJ) 






(21)  H-PF「結論」  
a.   ちょっと困るな。  (CCJ) 
    ちょっと厳しいわ。  (CCJ) 
b.    難しいかな。  (CJ) 
(22)  S-NF「代案提示」  
a.    自分で節約しようよ〔ママ〕。  (CJ) 















実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 8 20 13.47 14.53 2.22 2.06 
S-PF 8 4 5.77 6.23 0.86 0.80 
共感  H-PF 12 0 5.77 6.23 6.73 6.23 
詫び H-PF 66 84 72.17 77.83 0.53 0.49 
結論 BOR 8 2 4.81 5.19 2.12 1.96 
合計 102 110 102.00 110.00 24.00 




仮説 10：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 40 48 41.07 46.93 0.03 0.02 
S-PF 14 0 6.53 7.47 8.55 7.47 
共感  H-PF 6 0 2.80 3.20 3.66 3.20 
詫び H-PF 20 46 30.80 35.20 3.79 3.31 
結論 BOR 4 2 2.80 3.20 0.51 0.45 
合計 84 96 84.00 96.00 30.99 
表４－13 親疎と意味公式（同輩からの依頼・CC）  
 





仮説 11：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.04 
理由説明 
S/H-PF 19 10 14.50 14.50 1.40 1.40 
S-PF 6 1 3.50 3.50 1.79 1.79 
共感  H-PF 2 7 4.50 4.50 1.39 1.39 
詫び H-PF 45 54 49.50 49.50 0.41 0.41 
結論 
BOR 0 1 0.50 0.50 0.50 0.50 
H-PF 1 0 0.50 0.50 0.50 0.50 
合計 73 73 73.00 73.00 11.98 
表４－14 親疎と意味公式（同輩からの依頼・CCJ）  
 




仮説 12：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.01 
理由説明 
S/H-PF 20 26 23 23 0.39 0.39 
S-PF 6 0 3 3 3.00 3.00 
共感  H-PF 6 4 5 5 0.20 0.20 
代案提示  S-NF 2 0 1 1 1.00 1.00 
詫び H-PF 42 52 47 47 0.53 0.53 
結論 
BOR 4 0 2 2 2.00 2.00 
H-PF 2 0 1 1 1.00 1.00 
合計 82 82 82 82 16.24 













CCJ も CJ も、親しい同輩からの依頼を断る際、JJ と比べ、S/H-PF「理由説明」先行
型が有意に多いが、中国語母語話者に比べ有意に少なく、中間言語的性格を見せている。  
CCJ も CJ も、JJ と同じく H-PF「詫び」先行型が多いものの、JJ より使用がやや少な
かった。特に中国人留学生が親しくない同輩に対して詫びが少なく、人間関係に摩擦が生
じる恐れがある。  
H-PF「共感」先行型において、親しい同輩には CCJ は JJ と比べ有意に少なく、親しく




















JJ CC CCJ CJ 
























































































































































が使われ、「ごめん」の使用が 9 割である。  
CCJ は、親疎とも、「すみません」「ごめんなさい」「ごめん」と 3 種類の「詫び」表現
が現れており、「すみません」の使用が 6 割を占めている。  









(23)  a.    ちょっと今日は、カラオケって気分じゃないから。 (JJ) 
    カラオケあまり好きじゃないから。 (JJ) 
b.    我不太喜欢 KTV。（私は、カラオケがあまりすきではない。） (CC)  
    我不喜欢那里的气氛。（私は、その雰囲気が好きじゃない。） (CC) 
c.    カラオケという雰囲気があまり好きではないから。  (CCJ) 
    カラオケはうるさくて本当に好きではない。 (CCJ) 
d.    ぼくカラオケ大嫌い。 (CJ) 






(24)  a.     ちょっと用事あるから。 (JJ) 
     これから予定がある。 (JJ) 
b.     我还有事。（私は、また用事がある。） (CC) 
     我还有事情要去办。（私は、またやることがある。） (CC) 
c.     これから用事がある。 (CCJ) 
     あと、用事があるの。 (CCJ) 
d.    用事があるから。 (CJ) 
     ちょうど用事があるんだから。 (CJ) 
H-PF「結論」先行型の内容をみてみよう。JJ と CJ にのみ 1 例ずつ現れている。「いや」
「行かない」に比べれば、緩和された表現であり、聞き手に対する配慮が伺われる。  
 
(25)  a.    今日はいいかな。 (JJ) 











仮説 13：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.003 
理由説明  
S-PF 14 7 10.10 10.90 1.51 1.40 
S-NF 6 22 13.46 14.54 4.13 3.83 
共感  H-PF 18 12 14.42 15.58 0.89 0.82 
次回約束  S-NF 2 0 0.96 1.04 1.13 1.04 
詫び H-PF 52 65 56.25 60.75 0.32 0.30 
結論 
BOR 7 2 4.33 4.67 1.65 1.53 
H-PF 1 0 0.48 0.52 0.56 0.52 
合計 100 108 100.00 108.00 19.63 
表４－17 親疎と意味公式（同輩からの勧誘・JJ）  
 















仮説 14：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S-PF 12 0 6.12 5.88 5.65 5.88 
S-NF 14 38 26.54 25.46 5.93 6.18 
共感  H-PF 18 12 15.31 14.69 0.47 0.49 
次回約束  
H-PF 0 2 1.02 0.98 1.02 1.06 
S-NF 0 2 1.02 0.98 1.02 1.06 
詫び H-PF 6 16 11.23 10.77 2.44 2.54 
結論 BOR 48 24 36.75 35.25 3.44 3.59 
合計 98 94 98.00 94 40.77 
表４－18 親疎と意味公式（同輩からの勧誘・CC）  
 
P 値が有意水準 5%より遥かに小さいことから、帰無仮説 14 は棄却され、中国語母語話
者が同輩からの勧誘を断る際のストラテジーの選択は親疎によることが分かる。  
 
仮説 15：中国の日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.003 
理由説明  
S-PF 16 4 10.00 10.00 3.60 3.60 
S-NF 7 6 6.50 6.50 0.04 0.04 
共感  H-PF 18 18 18.00 18.00 0.00 0.00 
詫び H-PF 32 50 41.00 41.00 1.98 1.98 
結論 BOR 5 0 2.50 2.50 2.50 2.50 
合計 78 78  78.00  78.00 16.24 
表４－１９ 親疎と意味公式（同輩からの勧誘・CCJ） 
 






仮説 16：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.0002
理由説明  
S-PF 18 0 8.84 9.16 9.49 9.16 
S-NF 12 18 14.73 15.27 0.51 0.49 
共感  H-PF 14 22 17.68 18.32 0.77 0.74 
次回約束  H-PF 2 0 0.98 1.02 1.06 1.02 
詫び H-PF 36 44 39.29 40.71 0.28 0.27 
結論 
BOR 0 2 0.98 1.02 0.98 0.94 
H-PF 1 0 0.49 0.51 0.53 0.51 
合計 83 86  83.00 86.00 26.75 
表４－20 親疎と意味公式（同輩からの勧誘・CJ）  
 










CCJ は、親しくない同輩の場合、S-NF「理由説明」先行型が CC はもちろん、JJ より
も有意に少なかった。  
一方 CJ は、親しい同輩の場合、BOR「結論」先行型が JJ と CC のいずれよりも有意に
少なかった。  






4.1.5 まとめ  
本節の結果は以下のようにまとめられる。  
JJ はすべての場面において聞き手のポジティブ・フェイスに配慮した「詫び」が も多
かったのに対し、CC は場面による違いが著しく、選択された意味公式も JJ と CC とで全
く異なっていた。  





4.2 上下関係による比較  
本節では、依頼場面（4.2.1 節）と勧誘場面（4.2.2 節）で、目上と同輩という上下関係



























は別表４－41 から４－48 を見ていただくとして、結果は以下のようにまとめられる。  
日本語母語話者は目上に対しては親疎とも H-PF「詫び」先行型も H-PF「共感」先行型



























































































第５章 DCT 調査の結果と考察（２） 
 






本節で扱う場面は、5.1.1 節「目上からの依頼」、5.1.2 節「目上からの勧誘」、5.1.3 節

























JJ CC CCJ CJ 
































































































































































































































































































(1)  H-PF「代案提示」  
a.   ～さんが空いているか聞いてみましょうか？   
b.   他の方にも聞いてみましょうか？  









(3)   H-PF「代案提示」  
他の人に聞いてみます。  
(4)   S-NF「代案提示」  
a.   別の方にお願いできないでしょうか？  
b.   ほかの方にお願いしていただけると助かります。  
c.   ほかの人に聞いてみてください。  
 
中国語母語話者は親しい目上に対する積極的な協力姿勢を表す H-PF「代案提示」 (5)が
28 例と目立つ。消極的で自分のネガティブ・フェイスを優先した S-NF「代案提示」 (6)





(5)  H-PF「代案提示」  
a.   我会帮您找个有能力的人来帮忙。  
（能力のある人を探して、お手伝いするようにします。）  
b.   我可以给你找个人过去帮忙。（別の人を探してみます。）  
c.   不过我可以问问 OO 您看他怎么样。（よかったら、OO に聞いてみましょうか。） 
(6)   S-NF「代案提示」  
a.   老师，你能不能找找别人呀。（先生、ほかの人を探してもらえませんか。） 
b.   让别人来代替。（ほかの人にあたってみてください。） 







(7)  S-NF「代案提示」  
a.   你再看看别人吧。（別の人を探してみてください。）  
b.   你再问问别人吧。（別の人に聞いてみてください。）  
c.   您找别人问问。（ほかの人にあたってください。）  
d.   请您另找别人吧。（ほかの人を探してください。）  
 
中国国内にいる日本語学習者は親しい目上に対して、日本語に誤りがあるものの、内容
から判断して (8)は H-PF「代案提示」で、 (9)は S-NF「代案提示」とする。 (8a)はおそら
くほかの学生を紹介したり、探したりするという意味であると思われる。 (8b)も「研究会
は手伝えないが、それ以外のことであれば何でも手伝う」ということであろう。ただしそ
れぞれ 2 例と 3 例のみで、多くはない。  
 
(8)   H-PF「代案提示」  
a.   ほかの学生は〔ママ〕よろしいですか。  




(9)  S-NF「代案提示」  
a.   ほかの人を頼まれて下さい〔ママ〕。  







させた S-NF「代案提示」とする。  
 
(10)  S-NF「代案提示」  
a.    李さんはたぶん時間があいているだろう〔ママ〕。  
b.    ほかの学生に聞きませんか〔ママ〕。  
 
中国人留学生は「代案提示」は親しい目上にのみ 2 例現れているだけで、 (11)はいずれ
も消極的な S-NF「代案提示」である。  
 
(11)  S-NF「代案提示」  
a.   できる人がいれば、先生に伝えます。  
b.   ほかの人に頼んでみてください。  
 
H-PF「代案提示」に関しては、中国語母語話者の親しい目上に対する 28 例（26.5％）

















(12)  BOR「結論」  
a.    出席できません。  
b.    仕事をお受けする事はできないかもしれません。  
c.    どうしても参加できません。  
d.    行けないんですー。  
e.    だめなんですよ。  
(13)  H-PF「結論」  
ちょっと厳しいです。  




で、S-NF「~させて頂きます。」表現は 2 例のみであった。  
 
(15)  BOR「結論」  
a.    出席することができません。  
b.    お手伝いにうかがえません。  
(16)  H-PF「結論」  
難しいと思います。  
(17)  S-NF「結論」  
a.    お断りさせて頂きます。  















(18)  H-PF「結論」  
a.    恐怕去不了。（たぶん、行けません。）  
b.    恐怕不能去帮忙。（本当に手伝いにいけません。）  
c.    可能帮不了了。（おそらく、お手伝いできません。）  
d.    这次真帮不了。（今回は、本当に手伝いできません。） 
(19)  BOR「結論」  
a.   不能去。（行くことができません。）  
b.    不能参加。（参加することができません。）  
c.    不能帮忙了。（お手伝いすることができません。）  
d.    帮不了您的忙。（お手伝いができません。） 






(20) H-PF「結論」  
a.    恐怕是帮不了您了。（たぶんお手伝いすることができません。）  
b.    有可能去不了。（行けない可能性があります。）  




d.     没能帮上您。（お手伝いすることができません。）  
(21)  BOR「結論」  
a.    不能接受您的请求。（このご依頼はお受けできません。）  
b.    不能去接待处。（受けつけをすることができません。）  
c.    不能帮您忙了。（お手伝いすることができません。） 







(22)  BOR「結論」  
a.    行けません。  
b.    行けませんと思います〔ママ〕。  
c.    行くことができません。  
d.    行かれないと思います〔ママ〕。  









(23)  BOR「結論」  
a.    行けませんけど。  
b.    行けませんと思います。  












(25)  BOR「結論」  
a.    行けないです。  
b.    ちょっと行けないんです。  
c.    ちょっと無理です。  
(26)  H-PF「結論」  
ちょっと難しいです。  
(27)  S-NF「結論」  
a.    休ませていただきます。  





(28) BOR「結論」  
a.  行けないです。  
b.  行けないかもしれません。  
c.    ちょっと無理です。  
d.    受け付けができません。  























仮説 17：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
仮説 18：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
仮説 19：中国国内の日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  






仮説 17：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 90 61 75.50 75.50 2.78 2.78 
S-PF 12 10 11.00 11.00 0.09 0.09 
S-NF 8 39 23.50 23.50 10.22 10.22 
共感  H-PF 12 2 7.00 7.00 3.57 3.57 
代案提示  
H-PF 6 2 4.00 4.00 1.00 1.00 
S-NF 2 2 2.00 2.00 0.00 0.00 
次回約束  
H-PF 10 0 5.00 5.00 5.00 5.00 
S-NF 10 0 5.00 5.00 5.00 5.00 
詫び 
一回  104 106 105.00 105.00 0.01 0.01 
二回  28 34 31.00 31.00 0.29 0.29 
結論 
BOR 60 67  63.50 63.50 0.19 0.19 
H-PF 1 1 1.00 1.00 0.00 0.00 
S-NF 1 2 1.50 1.50 0.17 0.17 
合計 110 110 110.00 110.00 56.64 
表５－２ 意味公式と親疎（JJ） 
 








仮説 18：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 51 56 52.58 54.42 0.05 0.05 
S-PF 55 34 43.73 45.27 2.90 2.81 
S-NF 6 24 14.74 15.26 5.18 5.01 
共感  H-PF 22 12 16.71 17.29 1.67 1.62 
代案提示  
H-PF 28 0 13.76 14.24 14.74 14.24 
S-NF 2 8 4.91 5.09 1.72 1.66 
条件提示  
H-PF 18 0 8.84 9.16 9.49 9.16 
S-NF 2 2 1.97 2.03 0.001 0.0004 
次回約束  H-PF 16 18 16.71 17.29 0.03 0.03 
詫び 
一回  50 80 63.88 66.12 3.02 2.91 
二回  2 23 12.28 12.72 8.61 8.31 
結論 
BOR 31 34 31.94 33.06 0.03 0.03 
H-PF 3 8 5.41 5.59 1.07 1.04 
合計 114 118 114.00 118.00 95.3814 
表５－３ 意味公式と親疎（CC） 
 
P 値が有意水準 5%より遥かに小さいことから、帰無仮説 18 は棄却され、中国語母語話
者は目上からの依頼に対する断りの意味公式は親疎によって変えていると言える。親しい





仮説 19：中国国内の日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.0002
理由説明 
S/H-PF 32 22 27.34 26.66 0.79 0.81 
S-PF 28 9 18.73 18.27 4.59 4.70 
S-NF 20 47 33.92 33.08 5.71 5.86 
共感  H-PF 30 11 20.76 20.24 4.11 4.22 
代案提示  
H-PF 3 1 2.03 1.97 0.46 0.48 
S-NF 2 1 1.52 1.48 0.15 0.16 
条件提示  H-PF 5 1 3.04 2.96 1.26 1.30 
次回約束  
H-PF 5 5 5.06 4.94 0.001 0.001 
S-NF 0 1 0.51 0.49 0.51 0.53 
詫び 
一回  77 70 74.43 72.57 0.09 0.09 
二回  10 9 9.62 9.38 0.02 0.02 
結論 
BOR 7 11 9.11 8.89 0.49 0.50 
S-NF 0 1 0.51 0.49 0.51 0.53 
合計 80 78 80.00 78.00 37.8902 
表５－４ 意味公式と親疎（CCJ）  
 







仮説 20：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.002 
理由説明 
S/H-PF 60 52 55.37 56.63 0.39 0.38 
S-PF 12 12 11.87 12.13 0.001 0.001 
S-NF 16 26 20.76 21.24 1.09 1.07 
共感  H-PF 22 20 20.76 21.24 0.07 0.07 
代案提示  H-PF 2 0 0.99 1.01 1.03 1.01 
条件提示  H-PF 2 0 0.99 1.01 1.03 1.01 
次回約束  H-PF 8 4 5.93 6.07 0.72 0.71 
詫び 
一回  78 88 82.07 83.93 0.20 0.20 
二回  14 18 15.82 16.18 0.21 0.20 
結論 
BOR 11 43 26.70 27.30 9.23 9.03 
H-PF 1 0 0.49 0.51 0.53 0.51 
S-NF 2 1 1.48 1.52 0.18 0.18 
合計 88 90 88.00 90.00 29.052 
表５－５ 意味公式と親疎（CJ） 
 























のようである。（詳細な統計分析は付録１の別表５－1 から５－8 を見ていただきたい）  
CCJ の「理由説明」は、親しい目上に対しては、S/H-PF「理由説明」が突出して多い










(30)  S-PF「理由説明」  
a.    私、土曜日に就職活動で、会社の説明会に行く予定があるんです。  
b.    土曜日に就職活動で会社の説明会に行くつもりです。  
c.    私は就職活動を参加します。  
d.    私は就職活動がありますから、  
(31)  S/H-PF「理由説明」  
a.    土曜日に重要な就職活動に参加しなければなりません。  




一方、CJ の場合、S/H-PF「理由説明」が JJ より有意に少ないが、CC より有意に多く、
中間言語的性格を見せている。CJ は「～なければならない。」「～ないといけない。」「～きゃ
ならない。」など用いて理由を説明していた。  







件提示」では、CCJ は CC より有意に少ないとはいえ、母語からの影響が考えられよう。 
ここで、「条件提示」の内容を見てみよう。  








(32) H-PF「条件提示」  
a.   我保证招聘会一完，我马不停蹄的赶去帮忙。  
（説明会が終わる次第、お手伝いしに来ます。）  
b.  我参加完招聘会马上赶回来看那时您还需什么帮忙，这样行不  
（説明会に参加し終わっても、受け付けがまただったら、来ます。）  
c.   您看我晚点来帮忙行吗？  
（ちょっと遅れてきて、お手伝いしてもいいですか。）  
d.   我去完招聘会晚点过去行吗?（説明会に参加してから、来てもいいですか？   
(33) S-NF「条件提示」  




   親しくない目上に対する「条件提示」は以下の通りである。  
親しくない目上には、(34)のような H-PF「条件提示」と (35)のような S-NF「条件提示」
が使用された。  
 
(34) H-PF「条件提示」  
结束后我会去研究会帮忙的。（終わり次第、研究会のお手伝いをしに来ます。）  









(36) a.  説明会が終われば、私は絶対行きます。  
b.   就職活動が終わったら、手伝っては〔ママ〕よろしいでしょうか。 
c.   午後 5 時ぐらいに終わると思しますが、その以降は〔ママ〕よろしいですか。  
    d.   説明会が終わると、すぐに行ってもいいですか〔ママ〕。  
    e.   土曜日の説明会終了し〔ママ〕時間があれば、必ず来ます。  
 
親しくない目上に対する H-PF「条件提示」として 1 例だけあった。  
 
(37)  説明会が終わったら、必ず手伝います。  
 
 CJ は親しい目上のみ、次の H-PF「条件提示」をしている。  
 
(38) a.   説明会が早く終わったら、すぐ研究会に行きます。  







いる日本語学習者には 5 例現れていた。  











また CCJ は親しい目上に対して、S/H-PF「理由説明」と S-NF「理由説明」に母語から
の語用論的転移が見られ、CJ は、S/H-PF「理由説明」が中間言語的性格を見せていた。  
CJ はもちろん、CCJ も日本語母語話者と比べ BOR「結論」を言って断ることが少なく、
特に CCJ は、日本語母語話者よりも過剰に気配りをしているようである。JJ は親しくな
ければ BOR「結論」と二度目の「詫び」が増えているが、日本語学習者は疎には BOR「結
論」が増えるものの、二度目の「詫び」使用の増加は目立たなかった。  

















表 5－6 は、目上からの勧誘に対し用いられた意味公式の出現回数とその割合である。 
 
 
JJ CC CCJ CJ 





























































































































































































明」使用が多く、中国語母語話者は H-PF「共感」と S/H-PF「理由説明」が多い。  
親しくない目上からの勧誘を断る場合、日本語母語話者と中国にいる日本語学習者は
H-PF「詫び」使用が、中国語母語話者と中国人留学生は S/H-PF「理由説明」が多い。日











仮説 21：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.02 
理由説明 
S/H-PF 96 82 87.35 90.65 0.86 0.83 
S-NF 10 26 17.67 18.33 3.33 3.21 
共感  H-PF 90 76 81.46 84.54 0.90 0.86 
次回約束   
H-PF 10 4 6.87 7.13 1.43 1.37 
S-NF 16 16 15.70 16.30 0.01 0.01 
詫び 
一回  66 84 73.61 76.39 0.79 0.76 
二回  2 8 4.91 5.09 1.72 1.66 
結論 
BOR 52 58 53.98 56.02 0.07 0.07 
S-NF 6 6 5.89 6.11 0.002 0.002 






P 値が有意水準 5%より小さいことから、帰無仮説 21 は棄却される。すなわち、日本語
母語話者は目上からの勧誘を断る際に、親疎によって意味公式を変えると言える。親しい
相手には、S/H-PF「理由説明」と H-PF「共感」が多く、S-NF「理由説明」が少ない。  
 
仮説 22：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.0002
理由説明 
S/H-PF 88 86 83.95 90.05 0.20 0.18 
S-NF 20 32 25.09 26.91 1.03 0.96 
共感  H-PF 90 74 79.12 84.88 1.50 1.39 
次回約束   
H-PF 34 12 22.19 23.81 6.29 5.86 
S-NF 2 2 1.93 2.07 0.003 0.002 
詫び 
一回  16 46 29.91 32.09 6.47 6.03 
二回  4 4 3.86 4.14 0.01 0.01 
結論 
BOR 78 87 79.61 85.39 0.03 0.03 
H-PF 4 5 4.34 4.66 0.03 0.02 
回答者数 110 118 110.00 118.00 30.055 
表５－８ 意味公式と親疎（CC）  
 
P 値が有意水準 5%より小さいことから、帰無仮説 22 は棄却される。したがって、中国
語母語話者は目上からの勧誘を断る際に、親疎によって意味公式を変えると言える。親し












仮説 23：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 63 38 50.84 50.16 2.91 2.95 
S-NF 11 31 21.14 20.86 4.86 4.93 
共感  H-PF 47 58 52.86 52.14 0.65 0.66 
次回約束   
H-PF 10 6 8.05 7.95 0.47 0.48 
S-NF 5 12 8.56 8.44 1.48 1.50 
詫び 
一回  46 61 53.86 52.14 1.15 1.18 
二回  3 12 7.55 7.45 2.74 2.78 
結論 
BOR 16 32 24.16 23.84 2.76 2.79 
S-NF 4 2 3.02 2.98 0.0001 0.0001 
回答者数 74 73 74.00 73.00 34.2902 
表５－９ 意味公式と親疎（CCJ） 
 


















仮説 24：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  
親 疎 親 疎 親 疎 
0.003 
理由説明 
S/H-PF 74 68 66.72 75.28 0.79 0.70 
S-NF 0 20 9.40 10.60 9.40 8.34 
共感  H-PF 50 50 46.99 53.01 0.19 0.17 
次回約束   
H-PF 10 6 7.52 8.48 0.82 0.73 
S-NF 4 6 4.70 5.30 0.10 0.09 
詫び 
一回  48 58 49.81 56.19 0.07 0.06 
二回  6 8 6.58 7.42 0.05 0.05 
結論 
BOR 24 33 26.78 30.22 0.29 0.26 
S-NF 2 5 3.29 3.71 0.51 0.45 
回答者数 78 88 78.00 88.00 23.07 
表５－10 意味公式と親疎（CJ） 
 







語話者のどちらに近いのかを別表５－9 から５－16 のように、親疎別に検証してみた。  
まず CCJ は親しい目上からの勧誘を断る意味公式では、JJ・CC いずれよりも H-PF「共
感」と BOR「結論」が有意に少なかった。親しくない目上に対しては、JJ・CC と比べて、
S/H-PF「理由説明」が有意に少なく、S-NF「理由説明」が有意に多かった。  
次に CJ の場合、親しい目上に対して CCJ と同じく、JJ や CC よりも H-PF「共感」と
BOR「結論」使用が少なく、その差は目立つほか、S-NF「理由説明」がまったく現れて






まず、S/H-PF「理由説明」(39)のように、JJ と CJ は「～しまう」を用いて、自分の意
思ではどうにもならないことを伝えている。CCJにはこのような表現は現れていなかった。  
S-NF「理由説明」では、JJ も日本語学習者も主に「用事がある。」が多かった。  
 
(39) a.    アルバイトが入ってしまってて。（JJ）  
あいにくアルバイトが入っているもので。（JJ）  
b.    今日はアルバイトをしなければならないです。（CCJ）  
アルバイトが入っていますので、行かざるを得ません。（CCJ）  































(42)  a.    すごく行きたいですけど、（CCJ）  
本当に皆と一緒に行きたいけれども、（CCJ）  








(43)  S-NF「次回への約束」  
a.    先生の都合の良い日におねがいします。  
b.   今度、機会があれば声をかけてください。  
c.   またの機会によろしくお願いします。  












 (45)  H-PF「次回への約束」  
a.   等哪天，我请您吃饭。（今度、私におごらせてください。）  
b.   以后有时间我请您。（今後、時間があれば、私がおごります。）  
c.    这顿饭还是会向老师讨回来啊。（今後、先生におごって頂きます。）  





(46)  H-PF「次回への約束」  
a.  今度ぜひ行きます。  
b.  今度ぜひ参ります。  




ともあれば、 (49)のように相手に委ねる消極的な約束をすることもある。  
 
(48)  H-PF「次回への約束」  
a.  機会があったら、ぜひ、参加させていただきます。  
b.  今度、いっしょに行きましょう。  


















(50)  a.  お先に失礼します。（JJ・親）  
   お断りさせて頂きます。  
  先にお暇致します。  
b.  欠席します。（JJ・疎）  
失礼させていただきます。  
    遠慮させていただきます。  
c.    先に失礼します。（CCJ・親）  
d.    今回は失礼します。（CCJ・疎）  
e.    ここで失礼します。（CJ・親）  




















JJ CC CCJ CJ 























































































































































































回答者数  104 110 84 96 73 76 80 82 











い相手には謝罪をすることで相手の PF に配慮している。  
 全体的にみると、JJ は親しい同輩の場合、相手のポジティブ・フェイスに配慮する意味
公式が多く、親しくない相手の場合、自分と相手の両方の PF を保持する意味公式が多い。
一方、CC と CJ は、親疎とも自分と相手の PF を保持しようとしているが、CCJ は親疎と
も相手の PF に配慮した意味公式が多い点が目を引く。 
 次に具体的な意味公式を見ていくことにしよう。まず、「詫び」表現の選択についてみて
みたい。 
JJ は親疎と関係なく同輩には、「詫び」表現として「ごめん」が多く使用されている。  
 CCJ は同輩には、親疎と関係なく「すみません」が多用されており、特に、親しくない
同輩に対して「ごめん」の使用はかなり少なく、「すみません」と比べその差が大きい。  











親しくない同輩にも「ほかをあたって」という S-NF「代案提示」が多かった。  
 
(51) H-PF「代案提示」  
a.  お金以外の面で協力するから今月頑張ろう。  
b.   うちで一緒にご飯食べる？  
c.  他に力になれることがあれば協力するから言って！  
(52) S-NF「代案提示」  
a.  他あたって！  









(53) H-PF「代案提示」  
a.  我去问问，我看他有没有。（彼にあるか、聞いてみてあげる。）  
b.  我帮你向其他同学问问吧。（ほかの友達にあるかどうか、替わって聞いてみる。） 
c.  这几天的饭我就请你吧。（この数日間のご飯は私がおごる。）  
(54) S-NF「代案提示」  
a.  你向ＯＯ问问看，看他有没有。（〇〇に聞いてみて。）  
b.   要去找ＯＯ问问她有没有呢。（〇〇にきいてみて、彼女にあるかどうか。） 





(55) H-PF「代案提示」  
a.  君の代わりに李さんに聞いてみようか。  
b.   別は〔ママ〕何か手伝えることがありますか。  
c.  金以外の困難、私手伝ってあげるよ〔ママ〕。  
(56) S-NF「代案提示」  
a.  〇〇さんに聞いたらどうですか。  










(57) S-NF「代案提示」  
a.  〇〇さんはとても金持ちで、優しい人だから、〇〇さんに聞いてみれば。  
b.  別の人に聞いてもらえばいいんですけど〔ママ〕。  





ような S-NF「代案提示」であった。  
 
(58)  H-PF「代案提示」  
 a.  代わりに今日ごちそうしてあげてもいいよ。  
b.  ほかの人に聞いてあげましょう。  
(59)  S-NF「代案提示」  
a.  ほかの人に聞いてくれないか。  
b． 〇〇さんにきいたらどう？   
(60) S-NF「代案提示」  
a.  ほかの人に頼んで下さい。  
b.  他の人に聞いてみて。  
  
 日本語母語話者も中国語母語話者も日本語学習者も S-NF「代案提示」が主である。CC
と CCJ は H-PF「代案提示」で「一緒に食事をしよう。」という内容が多く現れているが、
JJ と CJ にはこのような代案が少なかった。  
続いて、「結論」について見てみよう。  
JJ は親しい同輩に対して、 (61)の BOR「結論」や (62)の H-PF「結論」で断っていた。
(61c)では、親しい同輩にも関わらず、「です・ます」丁寧体が使われている。  
 
(61) BOR「結論」  
a.  やだわ。  




c.  ダメです。  
d． 貸せない。  
(62)  H-PF「結論」  
a.  困ってるんだ。  





(63) BOR「結論」  
a.  貸せないんだ。  
b.  貸せないわ。  
c.  無理だよ。  
d． お金貸してあげられないです。  
(64)  H-PF「結論」  
a.  困ってるんだ。  
b．  厳しいんだ。  





(65) BOR「結論」  
a.  这次帮不了你了。（今回はお助けすることができない。）  
b.  这次不能再借你了。（今回は、また貸せない。）  
(66)  H-PF「結論」  
a.  好像不能借你呀。（貸せないみたいだ。）  









(67) BOR「結論」  
a.  帮不了你了。（助けられない。）  
b.  没有余钱借你了。（貸せない。）  
(68)  H-PF「結論」  
a.  估计帮不了你了（助けることができないだろう。）  






的な断りは 1 例も現れていない。CCJ は親しくない同輩にも BOR「結論」でストレート
に自分の考え方をはっきり伝えており、 (71c,d)のように配慮に欠けた表現もある。  
 
(69) BOR「結論」  
a.  できない。  
b.  お金を貸すことができない。  
c.  貸そうとしても貸せない。  
d． 貸したくない。  
(70)  H-PF「結論」  
 ちょっと困るわ。  
(71) BOR「結論」  
a.   無理です。  
b.   助けられないです。  
c.  やあだ。  










(72) BOR「結論」  
a.  だめ！   
b.  したくないんですよ。  
c． 貸せない。  
(73)  H-PF「結論」  
困るな。  
(74) BOR「結論」  
a.  貸せないです。  
b.  助けられない。  
c． できません。  
 

















仮説 25：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 56 98 74.84 79.16 4.74 4.48 
S-PF 34 10 21.38 22.62 7.45 7.04 
共感  H-PF 18 0 8.75 9.25 9.78 9.25 
代案提示  
H-PF 12 2 6.80 7.20 3.98 3.76 
S-NF 12 8 9.72 10.28 0.53 0.51 
詫び 
一回  92 90 88.45 93.55 0.14 0.13 
二回  28 12 19.44 20.56 3.77 3.56 
結論 
BOR 36 38 35.96 38.04 0.00008 
H-PF 2 4 2.49 3.08 0.29 0.27 
回答者数 104 110 104.00 110.00 59.68008 
表５－１２ 意味公式と親疎（JJ） 
 




仮説 26：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 66 96 75.60 86.40 1.22 1.07 
S-PF 16 0 7.47 8.53 9.74 8.53 
共感  H-PF 2 0 0.93 1.07 1.23 1.07 
代案提示  
H-PF 18 2 9.33 10.67 8.06 7.04 
S-NF 20 8 13.07 14.93 3.67 3.22 
詫び 一回  26 68 43.87 50.13 7.49 6.56 
結論 
BOR 16 3 8.87 10.13 5.73 5.02 
H-PF 4 3 3.27 3.73 0.16 0.14 










仮説 27：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 52 55 52.42 54.58 0.003 0.003 
S-PF 11 3 6.86 7.14 2.50 2.40 
S-NF 4 13 8.33 8.67 2.25 2.16 
共感  H-PF 7 9 7.84 8.16 0.09 0.09 
代案提示  
H-PF 3 0 1.47 1.53 1.59 1.53 
S-NF 5 3 3.92 4.08 0.30 0.29 
詫び 
一回  64 64 62.71 65.29 0.03 0.03 
二回  6 15 10.29 10.71 1.79 1.72 
結論 
BOR 9 14 11.27 11.73 0.46 0.44 
H-PF 4 0 1.96 2.04 2.12 2.04 
回答者数 73 76 73.00 76.00 21.83 
 表 ５－１４ 意味公式と親疎（CCJ） 
 












仮説 28：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 64 77 69.63 71.37 0.46 0.44 
S-PF 8 0 3.95 4.05 4.15 4.05 
S-NF 0 3 1.48 1.52 1.48 1.44 
共感  H-PF 6 6 5.93 6.07 0.001 0.001 
代案提示  
H-PF 8 0 3.95 4.05 4.15 4.05 
S-NF 10 6 7.90 8.10 0.56 0.54 
詫び 
一回  56 70 62.22 63.78 0.62 0.61 
二回  4 12 7.90 8.10 1.93 1.88 
結論 
BOR 3 2 2.47 2.53 0.11 0.11 
H-PF 1 0 0.49 0.51 0.49 0.47 
回答者数 80 82 80.00 82.00 27.54 
 表 ５－１５ 意味公式と親疎（CJ） 
 









別表５－17 から５－24 を見ていただきたいが、結果は以下のようにまとめられる。  







一方 CJ は、親しい同輩からの依頼を断る場合、JJ に比べ、「詫び」と BOR「結論」ス
トラテジーにおいて有意差が見られ、JJ より一度目と二度目の「詫び」が少ない反面、結
論を言うことを避けていることが分かった。  
親しくない同輩の場合、日本語学習者は JJ と CC に比べ、S-NF「理由説明」と H-PF
「共感」では有意に多かった。  


















 以上をまとめると、CCJ も CJ も、同輩に対し S-NF「理由説明」を控えている点にお










表 5－16 は、同輩からの勧誘に対し用いられた意味公式の出現回数とその割合である。 
 
 
JJ CC CCJ CJ 























































































































































































回答者数  103 110 98 100 77 78 86 86 































(75)  S/H-PF「理由説明」  
 a.  レポートまだ終わってないから。  
b.  今から〇〇と〇〇行くんだ～。  
(76)  S-PF「理由説明」  
a.  私、カラオケ好きじゃないから。  




(77)  S-NF「理由説明」  
a.  今からちょっと用事あってさ。  
b.  今から行くとこ、あるから。  
 
JJ は親しくない同輩に対し手は、主に次のような「用事」「予定」といった S-NF「理
由説明」が多く、6 割以上を占めていた。  
 
(78) S/H-PF「理由説明」  
a.  うち、帰ってしなきゃならないことあるから。  
b.  今からバイトがあるから。  
(79)  S-PF「理由説明」  
a.  カラオケが苦手なので。  
b．   今日はカラオケに行く気分じゃないんだ。  
(80)  S-NF「理由説明」  
a.  用事があるので。  
b.  今から予定入ってるんだ。  
 
 CC は親しい同輩に対して S-PF「理由説明」がほかより多く、正直に自分の意思を伝え
ていた。  
 
(81) S/H-PF「理由説明」  
a.  寝室〇〇等我呢。我得回去找他。  
（寮で〇〇さんが待っているから、行かなくてはならない。）  
b.  我要去图书馆。（図書館に行くところだから。）  
(82)  S-PF「理由説明」  
a.  我不太喜欢 KTV 的气氛。（あまりカラオケ雰囲気が好きじゃない。）  
b．   我不喜欢唱歌。（私、歌うことがあまり好きじゃない。）  
(83)  S-NF「理由説明」  









(84) S/H-PF「理由説明」  
a.  我得去我奶奶家。（おばあちゃんの家に行かなければならない。）  
b.  我刚好约了个朋友啊。（私、ちょうど友達と約束をしたところ。）  
(85)  S-PF「理由説明」  
a.  我不怎么想去。（私、あまり行きたくない。）  
b． 对那也没什么兴致。（カラオケにあまり興味がないの。） 
(86)  S-NF「理由説明」  
a. 还有别的事忙。（別のことがあって忙しい。）  
b．  我还有点事。（私、まだ用事がある。）  
 
CCJ は親しい同輩に対し、 (88a,b)のように、「嫌い」であることをストレートに伝える
S-PF「理由説明」が多く、JJ のように控えめな「苦手」という表現はなかった。  
 
(87) S/H-PF「理由説明」  
a.  実は宿題は〔ママ〕まだできません。  
b.  今日はちょっと頭が痛いから。  
(88)  S-PF「理由説明」  
a.  カラオケはうるさくて本当に好きではない。  
b． そんな雰囲気嫌い。  
(89)  S-NF「理由説明」  
a.  予定ありますから。  
b.  ほかの用事があるので。  
 






(90)  S/H-PF「理由説明」  
a.  祖父は 近調子が悪くなって、薬を送りに行かなければなりません。  
b.  今からバイトがあるから。  
(91)  S-PF「理由説明」  
a.  カラオケという雰囲気があまり好きではない。  
b．  カラオケという雰囲気が嫌い。  
(92)  S-NF「理由説明」  
a.  用事があって。  





(93) S/H-PF「理由説明」  
a.  今日は先生と約束がある〔ママ〕、行かなければならない。  
b.  これから資料を調べて〔ママ〕図書館へ行かなきゃ…。  
(94)  S-PF「理由説明」  
a.  カラオケが好きじゃないから。  
b．  ぼく、カラオケ大嫌い。  
(95)  S-NF「理由説明」  





(96) S/H-PF「理由説明」  
a.  これからバイトなんだ。  
b.  レポートがいっぱいあるから。  
(97)  S-PF「理由説明」  




b． 私はカラオケが苦手です。  
(98)  S-NF「理由説明」  
a.  用事があるから。  










 次に、「共感」の内容についてみてみたい。  




(99) H-PF「共感」  
a.  行きたいんだけど、（親）  
b.  めっちゃ行きたい！！（親）  
c.  うれしいけど。（親）  
d．  いいなー！（親）  
 e.  行きたいけど、（疎）  









(100) H-PF「共感」  
a.  我真的挺想去的。（私はとても行きたい。）（親）  
b.  好想和你们一起去啊。（みんなと一緒に行きたい。）（親）  
 c.  我真想去。（私はとても行きたい。）（疎）  
d.  谢谢你们的邀请。（誘ってくれてありがとう。）（疎）  
 
CCJ には、親しい同輩に  (101a)のように相手からの勧誘に賛同、且つ、ほめる内容の
「共感」がある。親しくない同輩に対しても、副詞「本当に」で強調していた。  
 
(101) H-PF「共感」  
a.    いいアイディアですね。（親）  
b.    私もとても行きたいんですけど。（親）  
c.    嬉しいけど。（親）  
d．    行きたいんですが、（疎）  





(102) H-PF「共感」  
a.  とても行きたいが。（親）  
b.  せっかく誘ってくれたんだけど。（親）  
c.  行きたいんだけど、（疎）  
 a.  残念だけど、（疎）  
  
 つぎに、「次回への約束」はどうであろうか。  







(103) a.  今度行こう。（H-PF）  
b.  今度は一緒させてね。（H-PF）  
c.   次回に誘ってくれよ。（S-NF）  
d．   今度よかったらまた誘ってちょうだい。（S-NF）  
e.  今度遊びに行くとき、よかったら誘ってくれる？（S-NF）   
(104)  a.  また、今度行こう。（H-PF）  
b.  また別な機会にあそぼう！（H-PF）  
c.  また、次誘ってね。（S-NF）  
d． また誘って。（S-NF）  
 
CC は同輩に対して、親疎とも S-NF「次回への約束」が多い。中でも、 (105d,e)がほと
んどで、 (105c)のような内容は一例だけである。  
 
(105) a.  哪天咱们在聚。（今度、みんな集まりましょう。）（H-PF）  
b.  过几天我有时间再去找你们。（時間あるときに、みんなを誘うから。）（H-PF） 
c.  下次再叫我。（次回、私を誘ってね。）（S-NF）  
d．   下次吧。（次回ね。）（S-NF）  
e.   改天吧。（別の日にね。）（S-NF）  
 
CCJ は親しい同輩には S-NF「次回への約束」が、親しくない同輩には H-PF「次回へ
の約束」が多かった。  
 
(106) H-PF「次回への約束」  
a.  また、今度行きましょう。（親）  
   今度時間があるなら、一緒に行きましょう。  
b.  今度ぜひ行きます。（疎）  
     今度一緒に行きましょう。  
次回は必ず行きます。  
(107) S-NF「次回への約束」  





     今度ぜひお願いします。  
b．  今度、ぜひ誘ってください。（疎）  
   今度、誘ってくださいね。  
 
CJ は同輩に対して、親疎とも S-NF「次回への約束」が多い。  
 
(108) H-PF「次回への約束」  
a.  今度、あんたたちに挑戦するよ。（親）  
b.  今度必ず行くね。（疎）  
(109)  S-NF「次回への約束」  
a.  また、今度誘ってくれ。（親）  
b．   また、今度ね。（親）  
  c.    今度、誘ってね。（親）  
d.  今度ね！（疎）  
e.  また、誘ってくださいね。（疎）  
  





(110) BOR「結論」  
a.  行けない。（親）  
今日はいいかな。  
   やだし。  
b.  ちょっと無理なんだ。（疎）  











(111) BOR「結論」  
a.  去不了。（行けない。）  
b.  我不去了。（私は行かない。）  
c.  不想去。（行きたくない。）  
(112)  H-PF「結論」  
  不用了。（いらない。）  
 
CCJ は、親疎とも同輩には BOR「結論」のみである。親しくない同輩に対して (113b)
のような内容があり、配慮に欠けた表現についての認識が不足していることが窺われる。  
 
(113) BOR「結論」  
a.  行けません。（親）  
    私はだめだ。（親）  
     行かない。（親）  
b．   行きたくないです。（疎）  





(114) BOR「結論」  
a.  行けないの～（親）  
    行かない。  
















仮説 29：日本語母語話者（JJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 13 12 12.09 12.91 0.07 0.06 
S-PF 40 16 27.08 28.92 6.16 5.77 
S-NF 42 70 54.16 57.84 2.73 2.56 
共感  H-PF 30 32 29.98 32.02 0.00002 
代案提示  
H-PF 46 28 35.78 38.22 2.92 2.73 
S-NF 24 8 15.47 16.53 4.70 4.40 
詫び 
一回  66 82 71.57 76.43 0.43 0.41 
二回  0 4 1.93 2.07 1.93 1.80 
結論 
BOR 22 42 30.95 33.05 2.59 2.42 
H-PF 2 0 0.97 1.03 1.09 1.03 
回答者数 103 110 103.00 110.00 43.80002 
表５－１７ 意味公式と親疎（JJ） 
 
P 値が有意水準 5%より遥かに小さいことから、帰無仮説 29 は棄却される。すなわち、
JJ は同輩からの勧誘を断る際に、親疎によって意味公式を変えると言える。親しい相手に




仮説 30：中国語母語話者（CC）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 28 34 30.69 31.31 0.24 0.23 
S-PF 38 4 20.79 21.21 14.25 13.96 
S-NF 24 54 38.61 39.49 5.53 5.42 
共感  H-PF 66 58 61.37 62.63 0.35 0.34 
代案提示  
H-PF 2 0 0.99 1.01 1.03 1.01 
S-NF 12 10 10.89 11.11 0.11 0.11 
詫び 一回  10 22 15.84 16.16 2.15 2.11 
結論 
BOR 58 54  55.43 56.57 0.12 0.12 
H-PF 2 2 1.98 2.02 0.0004 
回答者数 98 100 98.00 100.00 47.0804 
表５－１８ 意味公式と親疎（CC） 
 
P 値が有意水準 5%より遥かに小さいことから、帰無仮説 30 は棄却される。したがって、
CC は同輩からの勧誘を断る際に、親疎によって意味公式を変えると言える。親しい相手
には、H-PF「共感」と S-PF「理由説明」が多く、S-NF「理由説明」が少ない。  
 
仮説 31：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 9 14 11.43 11.57 0.52 0.51 
S-PF 39 11 24.84 25.16 8.07 7.97 
S-NF 27 51 38.75 39.25 3.56 3.52 
共感  H-PF 25 34 29.31 29.69 0.63 0.63 
代案提示  
H-PF 2 13 7.45 7.55 3.99 3.93 
S-NF 12 4 7.95 8.05 2.06 2.04 
詫び 
一回  45 62 53.15 53.85 1.25 1.23 
二回  4 2 2.98 3.02 0.35 0.34 
結論 BOR 19 10 14.41 14.59 1.46 1.44 










仮説 32：中国人留学生（CJ）は親疎で意味公式を変えない。  
 
実際値  理論値  χ2 値  P 値  




S/H-PF 30 18 24 24 1.50 1.50 
S-PF 36 4 20 20 12.80 12.80 
S-NF 18 64 41 41 12.90 12.90 
共感  H-PF 22 30 26 26 0.62 0.62 
代案提示  
H-PF 4 2 3 3 0.33 0.33 
S-NF 12 18 15 15 0.60 0.60 
詫び 
一回  48 52 50 50 0.08 0.08 
二回  4 2 3 3 0.33 0.33 
結論 BOR 22 18  20 20 0.20 0.20 
回答者数 86 86 86 86 58.72 
   表 ５－２０ 意味公式と親疎（CJ） 
 






次に、日本語学習者が用いたストラテジーが JJ に近いのか、CC に近いのかを検証した。
詳細な統計分析は付録２の別表５－25 から５－32 を見ていただきたいが、結果は以下の
ようにまとめられる。  





二度目の「詫び」については、JJ も CC もまったく見られないのに対して、CCJ は 4
名が使用しており、親しい同輩にも関わらず、過剰に気を配る傾向が見られた。 
また CCJ は親しくない同輩に対する H-PF「共感」が JJ よりも有意に多いが、CC とも
有意傾向が見られることから、中間言語的性格を見せていると言える。また、BOR「結論」
については JJ・CC いずれとも有意に少なく、過剰に結論を言うのを避けていると言える。 





向が見られた。親しくない同輩には、CJ は S-NF「次回約束」が JJ・CC いずれよりも有
意に多く、どちらとも似ていない。  

















































CCJ の BOR「結論」には上下関係による影響が見られないが、CJ は親疎とも目上に対

























































































































ブ・フェイスに配慮する H-PF「詫び」先行型が多い。ただし、日本語学習者は JJ より「詫
















JJ CC CCJ CJ 

















































































































先行型の割合が低く、特に CJ は実際の会話で詫びる人が JJ や CCJ に比べて少ない。  
「詫び」表現の種類については、JJ の場合、「すみません」と「申し訳ありません」の 2
種類の「詫び」を用いているが、「すみません」が 7 割を占めている。  
CCJ は、「すみません」「申し訳ありません」「申し訳ございません」の 3 種類の「詫び」
を使用しており、そのうちおよそ 7 割が「すみません」である。  
CJ は 7 割以上の人が「すみません」を用いていたが、ほかに「すみません」「申し訳ご
ざいません」「申し訳ありません」が使われている。  
DCT 調査では、目上に対する「すみません」の出現する割合が、JJ と CJ は 6 割、CCJ
は 9 割を占めていた。これと比べ、録音データでは JJ と CJ は 7 割で、「すみません」の









調査とそれほど差がなかった。CCJ は、DCT 調査でも S/H-PF「理由説明」がほとんど現
れていなかったが、録音調査においても、親疎とも S/H-PF「理由説明」がまったく使用




(1) a.   就活で会社の説明会に行きます。（親）  
b.   会社の説明会に行く予定です。（疎）  
 
後に、DCT 調査でも録音調査でも、日本語学習者は JJ に比べ H-PF「共感」先行型
が多い。CJJ は (2a)のように強調した「共感」がほとんどで、CJ は定型的な「共感」と強
調した「共感」の両方が用いられている。  
 
(2)  a.   とても行きたいと思いますけど、（CJJ）  
本当に行きたいですけど、（CJJ）  
いつも先生にはお世話になっており、本当に行きたいです。（CJJ）  



















JJ CC CCJ CJ 













































































































回答者数  20 20 20 20 20 20 20 20 
表６－２ 最初に用いられた意味公式の出現回数とその割合（目上・勧誘） 
 
DCT 調査では、日本人大学生も中国人大学生も H-PF「共感」先行型と H-PF「詫び」
先行型が多かった。この点は録音データでも同じような傾向がみられる。  
「詫び」表現の種類についてみてみると、日本語母語話者は「申し訳ありません」「す
















JJ CC CCJ CJ 


























































































回答者数  20 20 20 20 20 20 19 20 
表６－３ 最初に用いられた意味公式の出現回数とその割合（同輩・依頼） 
 
JJ の場合、DCT 調査でも録音調査でも親疎を問わず H-PF「詫び」先行型が圧倒的に多
かった。CC の場合、親しい相手には S/H-PF「理由説明」先行型が多いのは共通している
が、親しくない相手には、DCT では S/H-PF「理由説明」先行型と H-PF「詫び」先行型
が拮抗していたが、録音データでは H-PF「詫び」先行型がやや少ない。ただし疎の相手
に H-PF「詫び」先行型が増えるのは似ている。  
日本語学習者は JJ と同様に H-PF「詫び」先行型が多いが、S/H-PF「理由説明」先行




めんなさい」を用いていたが、9 割が「ごめん」であった。  




表現が使われており、「すみません」の使用が 5 割を占めている。  
CJ の場合、親しい同輩には CCJ と同じく 4 種類の「詫び」表現が現れており、「ごめ
ん」使用が 6 割を占めている。親しくない同輩には「すみません」「ごめんなさい」「ごめ
ん」が用いられ、「すみません」使用が 6 割を占める。  
つまり日本語学習者は JJ と同じく H-PF「詫び」先行型が主ではあるが、使用される「詫
び」表現が母語話者よりもやや丁寧度が高い。JJ は親疎とも「ごめん」が、CCJ は「す
みません」、CJ は親しい同輩には「ごめん」、親しくない同輩には「すみません」であった。





JJ の場合、DCT 調査でも録音調査でも親疎を問わず H-PF「詫び」先行型が圧倒的に多





いても親疎を問わず H-PF「詫び」先行型が多かった。  
ここで、具体的な「詫び」表現を見てみると、JJ は親疎とも「ごめん」の使用が主であ
る。CCJ は、親疎とも「すみません」「ごめんなさい」「ごめん」と 3 種類の「詫び」表現
が使われ、親しい同輩には「ごめん」が 9 割を占め、親しくない同輩には「すみません」
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ネス・ストラテジーに相当し、聞き手の PF に対する配慮である。  
 
(3)  S/H-PF「理由説明」（JJ）  
a.    今から仕事だから、  
b.    ちょっと体調がよくない。  
(4)  S/H-PF「理由説明」（CC）  
a.     我得去找老师。（先生のところに行かないといけない。） 
b.     我有兼职。（私、アルバイトがある。） 
c.    我这儿不是要去干点事吗。（仕事しに行かなければならない。）  
d.    我刚打完工，腿挺疼。（バイトが終わったばかりで、足がとても痛い。）  




(5)  S/H-PF「理由説明」（CCJ）  
a.   私、喉が痛いから。  
b.   私は家族と大事な相談がありますから、  
c.  体の調子がよくないから。  
(6)  S/H-PF「理由説明」（CJ）  
a.   あいにく、バイトが入っているから。  
b.   私は音痴であること、知ってるでしょう。  
c.    今から、学校に行かないといけないから。  
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回答者数  20 20 20 20 20 20 20 20 
表６－５ 用いられたすべての意味公式の出現回数とその割合（目上・依頼） 
 








 CCJ は、親疎とも「申し訳ございません」「申し訳ありません」「すみません」の 3 種類
の「詫び」表現が現れている。一度目も二度目も「詫び」表現として「すみません」が 7
割を占めており、一度目と二度目には特に差がなかった。  
 CJ も、JJ と同じく 3 種類の「詫び」表現を用いている。一度目の「詫び」表現には「す
みません」が多く、二度目では「申し訳ございません」が多く、二度目ほど丁寧に詫びを
することが分かった。  
 「詫び」表現の比較から、CCJ は「すみません」が主であるが、CJ は二度目のほうが
一度目より丁寧に詫びをしている。つまり、外国語環境にいる日本語学習者は JJ より丁
寧度が低いが、目標言語環境にいる日本語学習者は丁寧さが過剰であるとも言えるだろう。  
 二度目の「詫び」の使用頻度において、録音調査のほうが DCT 調査よりその使用が増
えていて、JJ が も差が大きい。JJ は口頭で、親しいほど二度にわたって詫びをしっか
り行なっているのに対し、日本語学習者は、筆記データと口頭データとの差があまりない。  











(7) H-PF「条件提示」  
a.  時間さえ合えば、お手伝いします。  





CCJ の S-PF「理由説明」が多いことが目につく。これは DCT 調査と共通している。  





(8)  S-PF「理由説明」  
   a.   私は今週の土曜日に就活で会社の説明会に行く予定であるから、  
   b.  今週の土曜日に就活があって、私に対して大切です。  
























JJ CC CCJ CJ 



























































































































































































違いが見られた。親しい目上の場合、JJ は S-NF「次回への約束」が、CC は H-PF「共感」
と H-PF「次回への約束」が増えている。一方、CCJ と CJ は S-NF「次回への約束」はまっ
たく使われていない。つまり、口頭では日本人大学生は話し手の NF を守るストラテジー
が増えたが、中国人大学生は聞き手の PF に配慮するストラテジーが増えていた。  





話し手の NF を守ろうとしている。これに対して (10)は CJ が用いたもので、話し手がみず
から行動を起こそうとしている積極的な約束の内容で、相手の PF に配慮している。  
  
(9) S-NF「次回への約束」  
a.  また、今度誘ってください。  
   b．   違う日に、連れてってください。  
   c． 先生と今度、飲みたいので誘ってください。  
   d． また、何か機会があったとき、お願いします。  
(10) H-PF「次回への約束」  
    a.  今度、ぜひ私と二人で飲みに行きましょう。  
    b.   また、ぜひ行きたいです。  
      c.  次回、一緒に飲みましょう。  







(11)  H-PF「次回への約束」  
      a.   下回我请你，就当赔罪了。（今度、おわびとしておごります。） 
      b.   以后，有空我请您。（今後、時間があればおごります。）  
      c.   下次咱有时间，聚一聚吧。（次回、時間さえあればあつまりましょう。） 
  
 JJ は親しい目上であっても、控えめな「次回への約束」をしているのに対し、CC と CJ
は積極的な内容の「次回への約束」をしており、配慮するフェイスは異なっている。  












JJ CC CCJ CJ 











































































































































































「理由説明」の使用も多く、親疎とも H-PF「詫び」の割合と同じである。  















 上でも述べたように、CCJ は口頭データには親疎とも S-NF「理由説明」がまったく現













(12) S-PF「理由説明」  
a.  私は、ずっとお金の貸し借りはしないようにしています。  
   b． 私は友達でもお金の貸し借りはしないです。  
   c． 仲がいい友達だから、お金の貸し借りはしないことにしてるの。  
   d． バイト代が入ってお金があっても別に足りません。  
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い同輩に対しての S-NF「理由説明」も 5 割以上を占めている。一方、中国語母語話者は
親しい同輩には H-PF「次回への約束」と S/H-PF「理由説明」が多く、親しくない同輩に
は BOR「結論」と S/H-PF「理由説明」が多い。日本語学習者は親疎とも H-PF「詫び」
が多いが、留学生のみ、親しい相手に S-PF「理由説明」が多い。  
 「詫び」表現は、JJ は親疎を問わず、「ごめん」が主である。CCJ は、親疎とも「すみ
ません」が多かった。CJ は親しい同輩には「ごめん」が、親しくない同輩には「すみませ
ん」が多かった。  














(13)  S-PF「理由説明」  
a.  今、眠いからもう帰るわ。 (JJ) 
      あまりカラオケで歌いたいと思わないからさ。 (JJ) 
    b．   カラオケには行かないと決めています。 (CCJ) 
       私はカラオケが下手ですから、あまり好きじゃありません。 (CCJ) 
   c.   私は、カラオケが大嫌いだから。 (CJ) 










人大学生は H-PF「次回への約束」が多い。これは、DCT 調査とは正反対の結果である。 
そこで、口頭データで現れている「次回への約束」の内容についてみておきたい。  
 JJ は (14)のように自分のネガティブ・フェイスを守る約束をしている。一方、CC と日





(14)  S-NF「次回への約束」  
    a.   また、今度ね。  
    b.  また、誘ってよ。  
    c.  次の機会に。  
      d.   また、今度誘ってくれないかな。  
(15)  H-PF「次回への約束」  
a.   改天，一起去吧。（別の日に、一緒に行こう。）（CC）  
     等下一次，大家一起去呀。（次回に、みんなと一緒に行くよ。）（CC）  
     咱们下次再去。（私達、今度行こう。）（CC）  
     有机会，我请你一起去。(機会があれば、私がおごるよ。）（CC）  
     下次，肯定去。（次回、必ず行く。）（CC）  
b.  また、今度に行きましょう。（CCJ）  
      暇なとき、行きましょう。（CCJ）  
      c.  また、チャンスがあれば行きたいです。（CJ）  
      今度、一緒に行きましょう。（CJ）  

















CCJ も CJ も親しい同輩には、ストレートに「行きたくないから行かない」と断っている
が、親しくない同輩には「ある事情でできない」という断りが主である。  
 
(16) BOR「結論」  
a.  JJ    カラオケ、ちょっと行けないんだよね。（親）  
       私、行けないんだ。（疎）  
   b.  CC   不想去了。（行きたくない。）（親）  
           我就不去了吧。（私は行かなくていいよ。）（疎）  
   c.  CCJ カラオケ好きじゃないから、行かない。（親）  
           大事なことがあるから、行くことができません。（疎）  
   d.  CJ  カラオケは好きじゃないから、行かない。（親）  















6.3 まとめ  
 この章では、録音データから、はじめにどの意味公式が用いられ、どのストラテジーが
優先されているのかを考察するとともに、用いられた意味公式すべての頻度から、 も多










 目上からの勧誘に対する断りでは、録音調査でも DCT 調査でも日本語母語話者、日本
語学習者は「すみません」による詫びが主であることが確認された。録音調査と DCT 調





























































② 「カラ型：～から，～ですから，～ものですから，など節末，文末にくるもの」  
③ 「ノデ型：～ので，～んで，など節末，文末にくるもの」  
④ 「テ型：テ型が節末，文末にくるもの」  
⑤ 「命題直接提示型：命題内容（例：用事がある）をそのまま提示し、マーカーの形
式を付加しないもの」  
⑥ 「シ型：理由を挙げる言い方。「～し」と例示する場合によく用いる」  




とめてみた。以下、 (1)は母語話者の、 (2)は学習者の例である。  
 
(1)  a.   就職活動があるので、お受けできません。  
b.   予定が入っているため、欠席させて頂きます。  




(2)  a.   会社の説明会に行くから、お手伝いできません。  
b.   用事があるので、カラオケに行けない。  







   「ので」の＜対人関係的機能＞  
   ⅰ．  明言することを避ける  
   ⅱ．  話し手の意図を前面に出さないようにする  
   ⅲ．  話し手の意志ではないことを表す  
   ⅳ．  中立性を表す               
   「から」の＜対人関係的機能＞  
   ⅰ．  自己主張する発話態度が表出する  
   Ⅱ．  控えめな態度は現れない  
   ⅲ． 個人的な判断・意志を一方的に伝えることになるため、時に失礼な印象を与え   
      る可能性がある  
   ⅳ．  相手を攻めているかのような印象を与えることがある  
                            （萩原 2010、pp.137,138） 
 














めに、次の表 7－1 のようにまとめてみた。（「命題直接提示」は命題と略す。）  
 
 
JJ CCJ CJ 
目上 同輩 目上 同輩 目上 同輩 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
から 0 0 64 58 82 64 66 86 8 10 12 16 
ので 118 130 2 16 72 54 32 22 69 66 50 52 
て 48 52 32 68 40 20 14 24 40 52 16 18 
ため 6 12 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 
命題 0 0 0 0 35 42 38 39 2 2 4 7 





一方、CCJ は誰に対しても「から」の使用が も多く、CJ は誰に対しても「ので」が
よく使われている。これは接続助詞の使い分けに関して、指導上の課題があることを示唆
している。  





























JJ CCJ CJ 
親 疎 親 疎 親 疎 
どうしても 6 8 0 0 0 0 
あいにく 6 8 56 38 14 16 
ちょうど 2 2 4 6 12 14 
ちょっと 22 26 48 60 46 70 
せっかく 6 12 0 6 8 4 
ぜひ 14 14 2 2 8 8 
残念ながら 2 8 4 8 12 10 














(3)  a.  ちょっとむりです。（CCJ）  
   b.  ちょっと忙しい。（CCJ）  

























(4)  a.  お手伝いしたいのですが、就職活動があり、どうしても休むことができません。  
b.  就職活動の日と重なっていて、どうしても参加できません。  
c.  すいません。就職活動があり、その日はどうしてもお手伝いにうかがえません。  
d.  土曜はどうしてもはずせない予定がありまして…  
 
一方 CCJ は「あいにく」を も多く使っている。これは日本語教育の成果というよりは、
質問紙の状況設定にある「あいにく」をそのまま写したからだと考えられる。  
 
(5) a.   あいにくアルバイトが入っているもので、参加できません。（JJ）  
b.    あいにくですが、その日は就職関係の説明会に行く予定ですので、お引き受け
できません。（JJ）  
(6) a.   あいにく就職活動で、会社の説明会に行かなければなりません。（CCJ）  
b.    私は先生をお手伝いしたいですけど、今週の土曜日にあいにく就職活動で、会  
社の説明会に行く予定があるんです。（CCJ）  
(7)  a.    今日はあいにくアルバイトがあるので、行けません。（CJ）  
b.    申しわけありませんが、あいにく、土曜日に就職活動で東京に行く予定なんで








 (8) a.  すみません。アルバイトが入っていて行けそうにないので、皆さんで楽しんで
きてください。  
     b.   残念ですが、バイトがあるので行けそうにないんです。  
 




















(9)  a.  すみません。土曜日は会社説明会に行く予定なので、ちょっと無理かもしれな
いです。  
    b.  就職の説明会の予定を入れてしましまして、ちょっと行けないかもしれないで 
すね。すみません。  
   c.   土曜日に用事があるので、受け付けをすることができないかもしれません。  
   d.  土曜日は就職活動で会社の説明会に行かないといけないので、ちょっと難しい 
かもしれないです。  
   e.   今週の土曜日には就職活動のことで、出られないかもしれないのですが…  
(10) a.  すみませんが、都合が悪くて、受け付けの頼みはちょっとむりかもしれないん 
      です。  
      b.   行きたいんですけど、ちょっと用事があって、行くことができないかもしれま 
せんが、申し訳ございません。  
   c.   申し訳ないですが、ちょっと就活があってて手伝うことができないかもしれな 
いです。  




























要因  理由  目的  
統語的  統語的に復元できるので後続要素を略す  会話の冗長性を  
減らす  談話的  意味理解に必要なコンテクストがあるので後続要素を省く
心理的  失礼にならないように言い切りを避ける  話し相手への配慮  












JJ CCJ CJ 
目上 同輩 目上 同輩 目上 同輩 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎
ちょっと… 0 0 0 0 20 34 22 46 12 6 2 12
～はちょっと… 0 0 2 2 40 44 30 34 4 4 2 2 
て…  16 12 6 14 0 4 0 2 4 10 2 0 
ので…  22 34 2 2 12 10 4 2 10 8 14 10
が…  0 0 0 0 28 26 6 8 4 8 6 4 
けど…  0 0 0 0 14 12 16 14 8 2 2 6 








(11)   a.    その日は〇〇社の説明会のほうに行かなければならないので…  
b.    土曜日は就活が入っているので…  
c.    その日はちょっと就活が入っていて…  

















(12)   a.    時間がちょっと…  
b.    土曜日はちょっと…  
c.    その日はちょっと…  
d.    都合はちょっと…  







(13) a.  今日は仕事があるから…  
   b.  明日は都合がちょっと…  
   c.  5 千円はちょっと…  
   d.  カラオケの雰囲気がちょっと…  
 
CJ は目上に対して「～はちょっと…」という「中途終了文」の使用がいくつか現れてい






(14) a.    土曜日はちょっと…  
b.    時間のほうはちょっと…  


























(15)  a.  その日は就活が入っているので…（JJ）  




(16)  a.  土曜日は会社の説明会に行く予定ですが…（CCJ）  
      b.  あいにくアルバイトが入っているんですが…（CCJ）  
(17)  a.  私も資金不足ですけど…（CCJ）  

























                                                  
7 「化石化」：「Fossilization。外国語学習者が外国語を習得している段階でおこる、ある
特定の言語項目や規則が誤って習得され、その語用がそのまま定着してしまう現象」『新版
























8.1.1 DCT 調査の結果と考察について 




























































8.1.2 録音調査の分析について  
第 6 章では、録音データから、はじめにどの意味公式が用いられ、どのストラテジーが
優先されているのかを考察するとともに、用いられた意味公式すべての頻度から、 も多









 目上からの勧誘に対する断りでは、録音調査でも DCT 調査でも日本語母語話者、日本
語学習者は「すみません」による詫びが主であることが確認された。録音調査と DCT 調
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【付録Ⅰ】 第 4 章統計分析データ  
 
1．親（目上）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  4 (5.0%)  14 (12.8%) 9.51 1.80 有意傾向（10%）
H-PF  1 (1.3%)  4 (3.6%) 2.63 0.97 ― 
S-NF  1 (1.3%)  2 (1.8%) 1.58 0.27 ― 
共感  H-PF  20 (25.0%)  2 (1.8%) 11.56 4.93 あり（1%）  
詫び  H-PF  54 (67.4%)  88 (80%) 74.69 1.97 あり（5%）  
合計   80 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－１ 親・目上・依頼（CCJ と JJ）  
 
2．疎（目上）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  2 (2.6%)  12 (10.9%) 7.46 2.13 あり（5%）  
H-PF  1 (1.3%)  6 (5.5%) 3.75 1.49 ― 
S-NF  6 (7.7%)  4 (3.6%) 5.30 1.23 ― 
共感  H-PF  8 (10.2%)  0 (0.0%) 4.23 3.42 あり（1%）  
詫び  H-PF  61 (78.2%)  88 (80%) 79.25 0.29 ― 
合計   78 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－２ 疎・目上・依頼（CCJ と JJ）  
 
3．親（目上）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  4 (5.0%)  28 (24.5%) 16.45 3.60 あり（1%）  
H-PF  1 (1.3%)  26 (22.8%) 13.93 4.25 あり（1%）  
S-NF  1 (1.3%)  2 (1.8%) 1.59 0.27 ― 
共感  H-PF  20 (25.0%)  12 (10.5%) 16.47 2.67 あり（1%）  
詫び  H-PF  54 (67.4%)  44 (38.6%) 50.47 3.94 あり（1%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.05 1.20 ― 
合計   80 (100.0%)  114 (100.0%)  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  2 (2.6%)  26 (22.0%) 14.27 3.79 あり（1%）  
S-PF  1 (1.3%)  14 (11.9%) 7.68 2.72 あり（1%）  
S-NF  6 (7.7%)  4 (3.4%) 5.11 1.33 ― 
共感  H-PF  8 (10.2%)  6 (5.1%) 7.12 1.35 ― 
詫び  H-PF  61 (78.2%)  66 (55.9%) 64.77 3.19 あり（1%）  
結論  H-PF  0 (0.0%)  2 (1.7%) 1.02 1.15 ― 
合計   78 (100.0%)  118 (100.0%)  
別表４－４ 疎・目上・依頼（CCJ と CC） 
 
5．親（目上）からの依頼：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (15.9%)  14 (12.8%) 14.17 0.62 ― 
S-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.00 1.79 有意傾向（10%）
S-NF  2 (2.3%)  2 (1.8%) 2.02 0.24 ― 
共感  H-PF  16 (18.2%)  2 (1.8%) 9.08 3.98 あり（1%）  
詫び  H-PF  56 (63.6%)  88 (80.0%) 72.71 2.57 あり（5%）  
合計   88 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－５ 親・目上・依頼（CJ と JJ）  
 
6．疎（目上）からの依頼：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  6 (6.7%)  12 (10.9%) 9.01 1.03 ― 
S-PF  0 (0.0%)  6 (5.5%) 3.02 2.25 あり（5%）  
S-NF  4 (4.4%)  4 (3.6%) 3.96 0.28 ― 
共感  H-PF  10 (11.1%)  0 (0.0%) 4.99 3.58 あり（1%）  
詫び  H-PF  70 (77.8%)  88 (80.0%) 79.01 0.38 ―  
合計   90 (100.0%)  110 (100.0%)  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (15.9%)  28 (24.5%) 20.75 1.49 ― 
S-PF  0 (0.0%)  26 (22.8%) 12.86 4.79 あり（1%）  
S-NF  2 (2.3%)  2 (1.8%) 2.02 0.25 ― 
共感  H-PF  16 (18.2%)  12 (10.5%) 13.85 1.57 ― 
詫び  H-PF  56 (63.6%)  44 (38.6%) 49.49 3.52 あり（1%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.02 1.26 ― 
合計   88 (100.0%)  114 (100.0%)  
別表４－７ 親・目上・依頼（CJ と CC）  
 
8．疎（目上）からの依頼：中国人留学生（CJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  6 (6.7%)  26 (22.0%) 15.37 3.03 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  14 (11.8%) 6.69 3.37 あり（1%）  
S-NF  4 (4.4%)  4 (3.4%) 3.83 0.37 ― 
共感  H-PF  10 (11.1%)  6 (5.1%) 7.69 1.60 ― 
詫び  H-PF  70 (77.8%)  66 (55.9%) 65.37 3.28 あり（1%）  
結論  H-PF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.02 1.27 ― 
合計   90 (100.0%)  118 (100.0%)  






 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  12 (16.2%)  12 (11.3%) 13.31 0.95 ― 
S-NF  1 (1.4%)  2 (1.9%) 1.69 0.25 ― 
共感  H-PF  37 (50.0%)  44 (41.5%) 44.99 1.12 ―  
詫び  H-PF  23 (31.0%)  48 (45.3%) 39.42 1.93 有意傾向（10%）
結論  BOR  1 (1.4%)  0 (0.0%) 0.57 1.22 ― 
合計   74 (100.0%)  106 (100.0%)  
別表４－９ 親・目上・勧誘（CCJ と JJ）  
 
10．疎（目上）からの勧誘：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  5 (6.9%)  20 (18.2%) 13.69 2.17 あり（5%）  
S-NF  2 (2.7%)  4 (3.6%) 3.24 0.33 ― 
共感  H-PF  23 (31.5%)  38 (34.6%) 33.36 0.43 ―  
詫び  H-PF  43 (58.9%)  48 (43.6%) 49.70 2.02 あり（5%）  
合計   73 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－10 疎・目上・勧誘（CCJ と JJ）  
 
11．目上（親）からの勧誘：中国の日本語学習者（CCJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  12 (16.2%)  24 (21.8%) 19.54 0.93 ― 
S-NF  1 (1.4%)  6 (5.5%) 3.85 1.41 ― 
共感  H-PF  37 (50.0%)  52 (47.3%) 48.38 0.35 ―  
詫び  H-PF  23 (31.0%)  20 (18.2%) 23.38 2.01 あり（5%）  
結論  
BOR  1 (1.4%)  4 (3.6%) 2.71 0.90 ― 
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.15 1.65 有意傾向（10%）
合計   74 (100.0%)  110 (100.0%)  






 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  5 (6.9%)  26 (22.4%) 16.41 2.80 あり（1%）  
S-NF  2 (2.7%)  8 (6.9%) 5.27 1.25 ― 
共感  H-PF  23 (31.5%)  38 (32.8%) 32.29 0.18 ―  
詫び  H-PF  43 (58.9%)  34 (29.3%) 40.73 4.03 あり（1%）  
結論  
BOR  0 (0.0%)  6 (5.2%) 3.19 1.98 あり（5%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.4%) 2.08 1.59 ―  
合計   73 (100.0%)  116 (100.0%)  
別表４－12 疎・目上・勧誘（CCJ と CC）  
 
13．目上（親）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (17.9%)  12 (11.3%) 14.09 1.27 ― 
S-NF  0 (0.0%)  2 (1.9%) 1.09 1.22 ― 
共感  H-PF  36 (46.2%)  44 (41.5%) 43.49 0.63 ―  
詫び  H-PF  28 (35.9%)  48 (45.3%) 41.31 1.27 ―  
合計   78 (100.0%)  106 (100.0%)  
別表４－13 親・目上・勧誘（CJ と JJ）  
 
14．目上（疎）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  8 (9.1%)  20 (18.2%) 14.15 1.82 有意傾向（10%）
S-NF  2 (2.2%)  4 (3.6%) 2.97 0.57 ― 
共感  H-PF  40 (45.5%)  38 (34.6%) 39.44 1.55 ―  
詫び  H-PF  38 (43.2%)  48 (43.6%) 43.42 0.05 ―  
合計   88 (100.0%)  110 (100.0%)  






 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (17.9%)  24 (21.8%) 20.18 0.65 ― 
S-NF  0 (0.0%)  6 (5.5%) 3.21 2.10 あり（5%）  
共感  H-PF  36 (46.2%)  52 (47.2%) 46.78 0.13 ―  
詫び  H-PF  28 (35.9%)  20 (18.2%) 25.54 2.74 あり（1%）  
結論  
BOR  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.10 1.69 有意傾向（10%）
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.10 1.69 有意傾向（10%）
合計   78 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－15 親・目上・勧誘（CJ と CC）  
 
16．目上（疎）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  8 (9.1%)  26 (22.4%) 16.66 2.52 あり（5%）  
S-NF  2 (2.2%)  8 (6.9%) 4.87 1.54 ― 
共感  H-PF  40 (45.5%)  38 (32.8%) 38.27 1.84 有意傾向（10%）
詫び  H-PF  38 (43.2%)  34 (29.3%) 35.29 2.05 あり（5%）  
結論  
BOR  0 (0.0%)  6 (5.2%) 2.95 2.17 あり（5%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.4%) 1.93 1.74 有意傾向（10%）
合計   88 (100.0%)  116 (100.0%)  





 CCJ JJ  CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  19 (26.0%)  8 (7.8%) 15.39 3.28 あり（1%）  
S-PF  6 (8.2%)  8 (7.8%) 7.96 0.09 ― 
共感  H-PF  2 (2.8%)  12 (11.8%) 8.04 2.15 あり（5%）  
詫び  H-PF  45 (61.6%)  66 (64.8%) 63.46 0.43 ―  
結論  
BOR  0 (0.0%)  8 (7.8%) 4.54 2.44 あり（5%）  
H-PF  1 (1.4%)  0 (0.0%) 0.58 1.19  
合計   73 (100.0%)  102 (100.0%)  
別表４－17 親・同輩・依頼（CCJ と JJ）  
 
18．同輩（疎）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  10 (13.6%)  20 (18.2%) 16.36 0.82 ―  
S-PF  1 (1.4%)  4 (3.6%) 2.72 0.89 ― 
共感  H-PF  7 (9.6%)  0 (0.0%) 3.82 3.31 あり（1%）  
詫び  H-PF  54 (74.0%)  84 (76.4%) 75.44 0.36 ―  
結論  BOR  1 (1.4%)  2 (1.8%) 1.64 0.20 ―  
合計   73 (100.0%)  110 (100.0%)  
別表４－18 疎・同輩・依頼（CCJ と JJ）  
 
19．同輩（親）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  19 (26.0%)  40 (47.6%) 37.55 2.78 あり（1%）  
S-PF  6 (8.2%)  14 (16.7%) 12.74 1.59 ― 
共感  H-PF  2 (2.8%)  0 (0.0%) 1.30 1.54 ―  
代案提示  H-PF  0 (0.0%)  6 (7.1%) 3.79 2.32 あり（5%）  
詫び  H-PF  45 (61.6%)  20 (23.8%) 41.37 4.79 あり（1%）  
結論  
BOR  0 (0.0%)  4 (4.8%) 2.56 1.89 有意傾向（10%）
H-PF  1 (1.4%)  0 (0.0%) 0.65 1.08 ―  
合計   73 (100.0%)  84 (100.0%)  





 CCJ CC  CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  10 (13.6%)  48 (50.0%) 34.27 4.93 あり（1%）  
S-PF  1 (1.4%)  0 (0.0%) 0.60 1.16 ― 
共感  H-PF  7 (9.6%)  0 (0.0%) 4.14 3.10 あり（1%）  
詫び  H-PF  54 (74.0%)  46 (47.9%) 59.17 3.41 あり（1%）  
結論  BOR  1 (1.4%)  2 (2.1%) 1.79 0.33 ―  
合計   73 (100.0%)  96 (100.0%)  
別表４－20 疎・同輩・依頼（CCJ と CC）  
 
21．同輩（親）からの依頼：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  20 (24.4%)  8 (7.8%) 15.19 3.11 あり（1%）  
S-PF  6 (7.3%)  8 (7.8%) 7.57 0.12 ― 
共感  H-PF  6 (7.3%)  12 (11.8%) 9.79 1.02 ― 
代案提示  S-NF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.06 1.57 ― 
詫び  H-PF  2 (51.3%)  66 (64.8%) 58.78 1.84 有意傾向（10%）
結論  
BOR  4 (4.9%)  8 (7.8%) 6.50 0.79 ― 
H-PF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.06 1.57 ― 
合計   82 (100.0%)  102 (100.0%)  
別表４－21 親・同輩・依頼（CJ と JJ）  
 
22．同輩（疎）からの依頼：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  26 (31.7%)  20 (18.2%) 23.96 2.16 あり（5%）  
S-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.06 1.73 有意傾向（10%）
共感  H-PF  4 (4.9%)  0 (0.0%) 2.09 2.34 あり（5%）  
詫び  H-PF  52 (63.4%)  84 (76.4%) 70.84 1.96 あり（5%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.03 1.22 ―  
合計   82 (100.0%)  110 (100.0%)  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  20 (24.4%)  40 (47.6%) 36.13 3.11 あり（1%）  
S-PF  6 (7.3%)  14 (16.7%) 12.05 1.85 有意傾向（10%）
共感  H-PF  6 (7.3%)  0 (0.0%) 3.60 2.52 あり（5%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  6 (7.1%) 3.59 2.45 あり（5%）  
S-NF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.18 1.42 ―  
詫び  H-PF  42 (51.3%)  20 (23.8%) 37.38 3.66 あり（1%）  
結論  
BOR  4 (4.9%)  4 (4.8%) 4.84 0.02 ―  
H-PF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.18 1.42 ―  
合計   82 (100.0%)  84 (100.0%)  
別表４－23 親・同輩・依頼（CJ と CC）  
 
24．同輩（疎）からの依頼：中国人留学生（CJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  S/H-PF  26 (31.7%)  48 (50.0%) 41.56 2.46 あり（5%）  
共感  H-PF  4 (4.9%)  0 (0.0%) 2.25 2.19 あり（5%）  
詫び  H-PF  52 (63.4%)  46 (47.9%) 55.04 2.07 あり（5%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.13 1.31 ―  
合計   82 (100.0%)  96 (100.0%)  






 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S-PF  16 (20.5%)  14 (14.0%) 16.84 1.14 ― 
S-NF  7 (9.0%)  6 (6.0%) 7.31 0.76 ― 
共感  H-PF  18 (23.1%)  18 (18.0%) 20.23 0.84 ― 
次回約束  S-NF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.12 1.25 ― 
詫び  H-PF  32 (41.0%)  52 (52.0%) 47.17 1.45 ― 
結論  
BOR  5 (6.4%)  7 (7.0%) 6.73 0.15 ― 
H-PF  0 (0.0%)  1 (1.0%) 0.56 0.88 ― 
合計   78 (100.0%)  100 (100.0%)  
別表４－25 親・同輩・勧誘（CCJ と JJ）  
 
26．同輩（疎）からの勧誘：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S-PF  4 (5.1%)  7 (6.5%) 5.91 0.39 ― 
S-NF  6 (7.7%)  22 (20.4%) 15.07 2.38 あり（5%）  
共感  H-PF  18 (23.1%)  12 (11.1%) 16.13 2.19 あり（5%）  
詫び  H-PF  50 (64.1%)  65 (60.2%) 61.83 0.54 ― 
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.04 1.19 ― 
合計   78 (100.0%)  108 (100.0%)  
別表４－26 疎・同輩・勧誘（CCJ と JJ）  
 
27．同輩（親）からの勧誘：中国の日本語学習者（CCJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S-PF  16 (20.5%)  12 (12.2%) 15.87 1.49 ― 
S-NF  7 (9.0%)  14 (14.3%) 11.95 1.07 ― 
共感  H-PF  18 (23.1%)  18 (18.4%) 20.48 0.76 ― 
詫び  H-PF  32 (41.0%)  6 (6.1%) 21.56 5.59 あり（1%）  
結論  BOR  5 (6.4%)  48 (49.0%) 30.12 6.11 あり（1%）  
合計   78 (100.0%)  98 (100.0%)  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S-PF  4 (5.1%)  0 (0.0%) 2.31 2.21 あり（5%）  
S-NF  6 (7.7%)  38 (40.4%) 25.57 4.89 あり（1%）  
共感  H-PF  18 (23.1%)  12 (12.8%) 17.47 1.77 有意傾向（10%）
次回約束  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.14 1.28 ―  
S-NF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.14 1.28 ―  
詫び  H-PF  50 (64.1%)  16 (17.0%) 38.35 6.32 あり（1%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  24 (25.6%) 13.99 4.81 あり（1%）  
合計   78 (100.0%)  94 (100.0%)  
別表４－28 疎・同輩・勧誘（CCJ と CC）  
29．同輩（親）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S-PF  18 (21.7%)  14 (14.0%) 17.49 1.30 ― 
S-NF  12 (14.4%)  6 (6.0%) 9.80 1.90 有意傾向（10%）
共感  H-PF  14 (16.9%)  18 (18.0%) 17.50 0.19 ― 
次回約束  
H-PF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.08 1.55 ― 
S-NF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.09 1.29  
詫び  H-PF  36 (43.4%)  52 (52.0%) 48.09 1.15 ― 
結論  
BOR  0 (0.0%)  7 (7.0%) 3.82 2.45 あり（5%）  
H-PF  1 (1.2%)  1 (1.0%) 1.09 0.12 ― 
合計   83 (100.0%)  100 (100.0%)  
別表４－29 親・同輩・勧誘（CJ と JJ）  
30．同輩（疎）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S-PF  0 (0.0%)  7 (6.5%) 3.61 2.40 あり（5%）  
S-NF  18 (20.9%)  22 (20.4%) 20.62 0.08 ― 
共感  H-PF  22 (25.6%)  12 (11.1%) 17.52 2.63 あり（1%）  
詫び  H-PF  44 (51.2%)  65 (60.2%) 56.21 1.25 ― 
結論  BOR  2 (2.3%)  2 (1.8%) 2.02 0.24 ― 
合計   86 (100.0%)  108 (100.0%)  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S-PF  18 (21.7%)  12 (12.2%) 16.55 1.71 有意傾向（10%）
S-NF  12 (14.4%)  14 (14.3%) 14.34 0.01 ― 
共感  H-PF  14 (16.9%)  18 (18.4%) 17.71 0.26 ― 
次回約束  H-PF  2 (2.4%)  0 (0.0%) 1.10 1.54 ― 
詫び  H-PF  36 (43.4%)  6 (6.1%) 23.20 5.92 あり（1%）  
結論  
BOR  0 (0.0%)  48 (49.0%) 26.53 7.44 あり（1%）  
H-PF  1 (1.2%)  0 (0.0%) 0.55 1.08 ― 
合計   83 (100.0%)  98 (100.0%)  
別表４－31 親・同輩・勧誘（CJ と CC）  
 
32．同輩（疎）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と中国語母語話者（CC）の比較  
 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  S-NF  18 (20.9%)  38 (40.4%) 31.08 2.82 あり（1%）  
共感  H-PF  22 (25.6%)  12 (12.8%) 18.91 2.19 あり（5%）  
次回約束  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.09 1.35 ―  
S-NF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.09 1.35 ―  
詫び  H-PF  44 (51.2%)  16 (17.0%) 33.34 4.86 あり（1%）  
結論  BOR  2 (2.3%)  24 (25.6%) 14.46 4.43 あり（1%）  
合計   86 (100.0%)  94 (100.0%)  






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (12.8%)  8 (7.8%) 10.39 1.19 ― 
S-PF  4 (3.6%)  8 (7.8%) 5.62 1.32 ― 
S-NF  2 (1.8%)  0 (0.0%) 4.78 2.11 あり（5%）  
共感  H-PF  2 (1.8%)  12 (11.8%) 6.61 2.92 あり（1%）  
詫び  H-PF  88 (80.0%)  66 (64.8%) 72.68 2.48 あり（5%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  8 (7.8%) 3.75 2.98 あり（1%）  
合計   110 (100.0%)  102 (100.0%)  
別表４－33 親・依頼・JJ（目上と同輩）  
 
34．親しくない相手からの依頼：日本語母語話者（JJ）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  12 (10.9%)  20 (18.2%) 14.55 1.53 ― 
S-PF  6 (5.5%)  4 (3.6%) 4.55 0.67 ― 
S-NF  4 (3.6%)  0 (0.0%) 1.80 2.00 あり（5%）  
詫び  H-PF  88 (80.0%)  84 (76.4%) 78.20 0.64 ― 
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 0.90 1.41 ― 




 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  28 (24.5%)  40 (47.6%) 34.3 3.38 あり（1%）  
S-PF  26 (22.8%)  14 (16.7%) 20.21 1.05 ― 
S-NF  2 (1.8%)  0 (0.0%) 1.03 1.23 ― 
共感  H-PF  12 (10.5%)  0 (0.0%) 6.04 3.06 あり（1%）  
代案提示  H-PF  0 (0.0%)  6 (7.1%) 3.01 2.88 あり（1%）  
詫び  H-PF  44 (38.6%)  20 (23.8%) 32.32 2.20 あり（5%）  
結論  BOR  2 (1.8%)  4 (4.8%) 3.07 1.20 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  26 (22.0%)  48 (50.0%) 34.56 4.28 あり（1%）  
S-PF  14 (11.9%)  0 (0.0%) 6.56 3.49 あり（1%）  
S-NF  4 (3.4%)  0 (0.0%) 1.87 1.82 有意傾向（10%）
共感  H-PF  6 (5.1%)  0 (0.0%) 2.81 2.24 あり（5%）  
詫び  H-PF  66 (55.9%)  46 (47.9%) 52.31 1.16 ― 
結論  
BOR  0 (0.0%)  2 (2.1%) 0.94 1.58 ― 
H-PF  2 (1.7%)  0 (0.0%) 0.93 1.28 ― 
合計   118 (100.0%)  96 (100.0%)  
別表４－36 疎・依頼・CC（目上と同輩）  
37．親しい相手からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  4 (5.0%)  19 (26.0%) 15.01 3.63 あり（1%）  
S-PF  1 (1.3%)  6 (8.2%) 4.59 2.03 あり（5%）  
S-NF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.67 0.97 ― 
共感  H-PF  20 (25.0%)  2 (2.8%) 14.40 3.90 あり（1%）  
詫び  H-PF  54 (67.4%)  45 (61.6%) 64.63 0.74 ― 
結論  H-PF  0 (0.0%)  1 (1.4%) 0.66 1.06 ― 
合計   80 (100.0%)  73 (100.0%)  
別表４－37 親・依頼・CCJ（目上と同輩）  
38．親しくない相手からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）の上下関係による意味公式の選択 
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  2 (2.6%)  10 (13.6%) 7.91 2.50 あり（5%）  
S-PF  1 (1.3%)  1 (1.4%) 1.34 0.05 ― 
S-NF  6 (7.7%)  0 (0.0%) 3.97 2.41 あり（5%）  
共感  H-PF  8 (10.2%)  7 (9.6%) 9.90 0.12 ― 
詫び  H-PF  61 (78.2%)  54 (74.0%) 76.16 0.60 ― 
結論  BOR  0 (0.0%)  1 (1.4%) 0.67 1.04 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (15.9%)  20 (24.4%) 20.00 1.38 ― 
S-PF  0 (0.0%)  6 (7.3%) 3.52 2.58 あり（1%）  
S-NF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.19 1.38 ― 
共感  H-PF  16 (18.2%)  6 (7.3%) 12.94 2.11 あり（5%）  
代案提示  S-PF  0 (0.0%)  2 (2.4%) 1.15 1.46 ― 
詫び  H-PF  56 (63.6%)  42 (51.3%) 57.66 1.62 ― 
結論  
BOR  0 (0.0%)  4 (4.9%) 2.36 2.10 あり（5%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.4%) 1.15 1.46 ― 
合計   88 (100.0%)  82 (100.0%)  
別表４－39 親・依頼・CJ（目上と同輩）  
 
40．親しくない相手からの依頼：中国人留学生（CJ）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  6 (6.7%)  26 (31.7%) 18.61 4.20 あり（1%）  
S-NF  4 (4.4%)  0 (0.0%) 2.30 1.92 有意傾向（10%）
共感  H-PF  10 (11.1%)  4 (4.9%) 8.14 1.48 ― 
詫び  H-PF  70 (77.8%)  52 (63.4%) 70.93 2.07 あり（5%）  




 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  12 (11.3%)  0 (0.0%) 5.81 3.46 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  14 (14.0%) 6.79 3.99 あり（1%）  
S-NF  2 (1.9%)  6 (6.0%) 3.89 1.52 ― 
共感  H-PF  44 (41.5%)  18 (18.0%) 30.09 3.67 あり（1%）  
次回約束  S-NF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 0.97 1.46 ― 
詫び  H-PF  48 (45.3%)  52 (52.0%) 48.55 0.96 ― 
結論  
BOR  0 (0.0%)  7 (7.0%) 3.39 2.77 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  1 (1.0%) 0.48 1.03 ― 
合計   106 (100.0%)  100 (100.0%)  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  20 (18.2%)  0 (0.0%) 9.18 4.65 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  7 (6.5%) 3.22 2.71 あり（1%）  
S-NF  4 (3.6%)  22 (20.4%) 11.92 3.82 あり（1%）  
共感  H-PF  38 (34.6%)  12 (11.1%) 22.95 4.12 あり（1%）  
詫び  H-PF  48 (43.6%)  65 (60.2%) 51.82 2.45 あり（5%）  
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (1.8%) 0.89 1.41 ― 
合計   110 (100.0%)  108 (100.0%)  
別表４－42 疎・勧誘・JJ（目上と同輩）  
 
43．親しい相手からの勧誘：中国語母語話者（CC）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  24 (21.8%)  0 (0.0%) 11.52 4.91 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  12 (12.2%) 5.74 3.77 あり（1%）  
S-NF  6 (5.5%)  14 (14.3%) 9.64 2.14 あり（5%）  
共感  H-PF  52 (47.3%)  18 (18.4%) 33.68 4.40 あり（1%）  
詫び  H-PF  20 (18.2%)  6 (6.1%) 12.49 2.63 あり（1%）  
結論  
BOR  4 (3.6%)  48 (49.0%) 24.99 7.54 あり（1%）  
H-PF  4 (3.6%)  0 (0.0%) 1.90 1.89 有意傾向（10%）
合計   110 (100.0%)  98 (100.0%)  
別表４－43 親・勧誘・CC（目上と同輩）  
 
44．親しくない相手からの勧誘：中国語母語話者（CC）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  26 (22.4%)  0 (0.0%) 12.37 4.90 あり（1%）  
S-NF  8 (6.9%)  38 (40.4%) 21.89 5.83 あり（1%）  
共感  H-PF  38 (32.8%)  12 (12.8%) 23.84 3.38 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 0.94 1.56 ― 
S-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 0.94 1.56 ― 
詫び  H-PF  34 (29.3%)  16 (17.0%) 23.79 2.08 あり（5%）  
結論  
BOR  6 (5.2%)  24 (25.6%) 14.33 4.19 あり（1%）  
H-PF  4 (3.4%)  0 (0.0%) 1.87 1.80 有意傾向（10%）
合計   116 (100.0%)  94 (100.0%)  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  12 (16.2%)  0 (0.0%) 7.88 3.70 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  16 (20.5%) 10.51 4.11 あり（1%）  
S-NF  1 (1.4%)  7 (9.0%) 5.30 2.09 あり（5%）  
共感  H-PF  37 (50.0%)  18 (23.1%) 36.19 3.44 あり（1%）  
詫び  H-PF  23 (31.0%)  32 (41.0%) 36.13 1.28 ― 
結論  BOR  1 (1.4%)  5 (6.4%) 3.96 1.57 ― 
合計   74 (100.0%)  78 (100.0%)  
別表４－45 親・勧誘・CCJ（目上と同輩）  
 
46．親しくない相手からの勧誘：中国日本語学習者（CCJ）の上下関係による意味公式の選択 
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  5 (6.9%)  0 (0.0%) 3.33 2.35 あり（5%）  
S-PF  0 (0.0%)  4 (5.1%) 2.63 1.95 有意傾向（10%）
S-NF  2 (2.7%)  6 (7.7%) 5.28 1.37 ― 
共感  H-PF  23 (31.5%)  18 (23.1%) 27.16 1.15 ― 
詫び  H-PF  43 (58.9%)  50 (64.1%) 61.58 0.65 ― 
合計   73 (100.0%)  78 (100.0%)  
別表４－46 疎・勧誘・CCJ（目上と同輩）  
 
47．親しい相手からの勧誘：中国人留学生（CJ）の上下関係による意味公式の選択  
 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (17.9%)  0 (0.0%) 8.67 4.03 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  18 (21.7%) 11.18 4.36 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  12 (14.4%) 7.42 3.48 あり（1%）  
共感  H-PF  36 (46.2%)  14 (16.9%) 31.09 4.01 あり（1%）  
次回約束  H-PF  0 (0.0%)  2 (2.4%) 1.23 1.37 ― 
詫び  H-PF  28 (35.9%)  36 (43.4%) 39.76 0.97 ― 
結論  H-PF  0 (0.0%)  1 (1.2%) 0.61 0.97 ― 
合計   78 (100.0%)  83 (100.0%)  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S/H-PF  8 (9.1%)  0 (0.0%) 4.60 2.86 あり（1%）  
S-NF  2 (2.2%)  18 (20.9%) 11.44 3.87 あり（1%）  
共感  H-PF  40 (45.5%)  22 (25.6%) 35.66 2.73 あり（1%）  
詫び  H-PF  38 (43.2%)  44 (51.2%) 47.15 1.05 ― 
結論  BOR  0 (0.0%)  2 (2.3%) 1.13 1.43 ― 
合計   88 (100.0%)  86 (100.0%)  


























【付録Ⅱ】 第 5 章統計分析データ  
 
1．親（目上）からの依頼：中国の日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  32 (40.0%)  90 (81.8%) 64.20 5.93 あり（1%）  
S-PF  28 (35.0%)  12 (10.9%) 21.04 4.02 あり（1%）  
S-NF  20 (25.0%)  8 (7.3%) 14.75 3.39 あり（1%）  
共感  H-PS  30 (37.5%)  12 (10.9%) 22.10 4.36 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  3 (3.8%)  6 (5.5%) 4.78 0.54 ―  
S-NF  2 (2.5%)  2 (1.8%) 2.09 0.33 ―  
条件提示  H-PF  5 (6.3%)  0 (0.0%) 2.65 2.66 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  5 (6.3%)  10 (9.1%) 7.92 0.70 ―  
S-NF  0 (0.0%)  10 (9.1%) 5.26 2.77 あり（1%）  
詫び  
一回   77 (96.3%)  104 (94.5%) 95.25 0.57 ―  
二回   10 (12.5%)  28 (25.5%) 20.02 2.21 あり（5%）  
結論  
BOR  7 (8.8%)  60 (54.5%) 35.25 6.50 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.52 0.85 ―  
S-NF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.52 0.85 ―  
回答者数   80  110  





 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  22 (28.2%)  61 (55.5%) 44.17 3.71 あり（1%）  
S-PF  9 (11.5%)  10 (9.1%) 10.09 0.53 ―  
S-NF  47 (60.3%)  39 (35.4%) 45.73 3.37 あり（1%）  
共感  H-PS  11 (14.1%)  2 (1.8%) 6.90 3.27 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.52 0.84 ―  
S-NF  2 (2.6%)  2 (1.8%) 2.13 0.37 ―  
条件提示  H-PF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.53 1.19 ―  
次回約束  
H-PF  5 (6.4%)  0 (0.0%) 2.65 2.68 あり（1%）  
S-NF  1 (1.3%)  6 (5.5%) 3.75 1.49 ―  
詫び  
一回   70 (89.7%)  106 (96.4%) 93.62 1.85 有意傾向（10%）
二回   9 (11.5%)  34 (30.9%) 22.85 3.12 あり（1%）  
結論  
BOR  11 (12.8%)  67 (60.9%) 43.07 6.45 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.52 0.84 ―  
S-NF  1 (1.3%)  2 (1.8%) 1.59 0.26 ―  
回答者数   78  110 





 CCJ CC  CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  32 (40.0%)  51 (44.7%) 42.76 0.65 ―  
S-PF  28 (35.0%)  55 (48.2%) 42.75 1.82 有意傾向（10%）
S-NF  20 (25.0%)  6 (5.3%) 13.42 3.96 あり（1%）  
共感  H-PS  30 (37.5%)  22 (19.3%) 26.80 2.81 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  3 (3.8%)  28 (24.6%) 16.02 3.88 あり（1%）  
S-NF  2 (2.5%)  3 (2.6%) 2.55 0.04 ―  
条件提示  
H-PF  5 (6.3%)  18 (15.8%) 11.88 2.01 あり（5%）  
S-NF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.05 1.20 ―  
次回約束  H-PF  5 (6.3%)  16 (14.0%) 10.82 1.69 有意傾向（10%）
詫び  
一回   77 (96.3%)  52 (45.6%) 66.50 7.36 あり（1%）  
二回   10 (12.5%)  2 (1.8%) 6.21 3.03 あり（1%）  
結論  
BOR  7 (8.8%)  31 (27.2%) 19.61 3.17 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.5%) 2.05 1.69 有意傾向（10%）
回答者数   80  114  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  22 (28.2%)  56 (47.5%) 39.81 2.70 あり（1%）  
S-PF  9 (11.5%)  34 (28.8%) 21.91 2.86 あり（1%）  
S-NF  47 (60.3%)  24 (20.3%) 36.21 5.70 あり（1%）  
共感  H-PS  11 (14.1%)  12 (10.2%) 11.75 0.82 ―  
代案提示  S-NF  2 (2.6%)  8 (6.8%) 5.12 1.30 有意傾向（10%）
条件提示  
H-PF  1 (1.3%)  1 (0.8%) 0.99 0.34 ―  
S-NF  0 (0.0%)  1 (0.8%) 0.48 0.79 ―  
次回約束  
H-PF  5 (6.4%)  18 (15.3%) 11.75 1.89 有意傾向（10%）
S-NF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.51 1.24 ―  
詫び  
一回   70 (89.7%)  80 (67.8%) 76.51 3.54 あり（1%）  
二回   9 (11.5%)  23 (19.5%) 16.31 1.48 ―  
結論  
BOR  11 (12.8%)  34 (28.8%) 22.43 2.62 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  8 (6.8%) 4.09 2.35 あり（5%）  
S-NF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.51 1.24 ―  
回答者数   78  118  





 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  60 (68.2%)  90 (81.8%) 75.75 2.21 あり（5%）  
S-PF  12 (13.6%)  12 (10.9%) 12.10 0.57 ―  
S-NF  16 (18.2%)  8 (7.3%) 12.14 2.33 あり（5%）  
共感  H-PS  22 (25.0%)  12 (10.9%) 17.16 2.61 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  6 (5.5%) 3.05 2.23 あり（5%）  
S-NF  2 (2.3%)  2 (1.8%) 2.02 0.24 ―  
条件提示  H-PF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.02 1.59 ―  
次回約束  
H-PF  8 (9.1%)  10 (9.1%) 9.10 0.00 ―  
S-NF  0 (0.0%)  10 (9.1%) 5.05 2.90 あり（1%）  
詫び  
一回   78 (88.6%)  104 (94.5%) 91.87 1.51 ―  
二回   14 (15.9%)  28 (25.5%) 21.23 1.64 ―  
結論  
BOR  11 (12.5%)  60 (54.5%) 35.83 6.12 あり（1%）  
H-PF  1 (1.1%)  1 (0.9%) 0.98 0.14 ―  
S-NF  2 (2.3%)  1 (0.9%) 1.52 0.79 ―  
回答者数   88  110  





 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  52 (57.8%)  61 (55.5%) 56.53 0.32 ―  
S-PF  12 (13.3%)  10 (9.1%) 10.99 0.94 ―  
S-NF  26 (28.9%)  39 (35.4%) 32.47 0.97 ―  
共感  H-PS  20 (22.2%)  2 (1.8%) 10.98 4.59 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.49 0.90 ―  
S-NF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 0.99 1.27 ―  
次回約束  
H-PF  4 (4.4%)  0 (0.0%) 1.98 2.22 あり（5%）  
S-NF  0 (0.0%)  6 (5.5%) 3.02 2.25 あり（5%）  
詫び  
一回   88 (97.8%)  106 (96.4%) 97.03 0.58 ―  
二回   18 (20.0%)  34 (30.9%) 25.99 1.74 有意傾向（10%）
結論  
BOR  43 (47.8%)  67 (60.9%) 55.00 1.85 有意傾向（10%）
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.9%) 0.49 0.90 ―  
S-NF  1 (1.1%)  2 (1.8%) 1.48 0.40 ―  
回答者数   90  110  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  60 (68.2%)  51 (44.7%) 54.93 3.32 あり（1%）  
S-PF  12 (13.6%)  55 (48.2%) 33.12 5.18 あり（1%）  
S-NF  16 (18.2%)  6 (5.3%) 10.91 2.91 あり（1%）  
共感  H-PS  22 (25.0%)  22 (19.3%) 21.78 0.97 ―  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  28 (24.6%) 13.88 5.01 あり（1%）  
S-NF  2 (2.3%)  3 (2.6%) 2.46 0.13 ―  
条件提示  
H-PF  2 (2.3%)  18 (15.8%) 9.91 3.18 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.01 1.26 ―  
次回約束  H-PF  8 (9.1%)  16 (14.0%) 11.86 1.06 ―  
詫び  
一回   78 (88.6%)  52 (45.6%) 64.33 6.32 あり（1%）  
二回   14 (15.9%)  2 (1.8%) 7.94 3.67 あり（1%）  
結論  
BOR  11 (12.5%)  31 (27.2%) 20.79 2.55 あり（5%）  
H-PF  1 (1.1%)  4 (3.5%) 2.45 1.09 ―  
S-NF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.00 1.62 ―  
回答者数   88  114  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  52 (57.8%)  56 (47.5%) 51.95 1.47 ―  
S-PF  12 (13.3%)  34 (28.8%) 22.09 2.66 あり（1%）  
S-NF  26 (28.9%)  24 (20.3%) 24.02 1.43 ―  
共感  H-PS  20 (22.2%)  12 (10.2%) 15.39 2.37 あり（5%）  
代案提示  S-NF  0 (0.0%)  8 (6.8%) 3.85 2.52 あり（5%）  
条件提示  
H-PF  0 (0.0%)  1 (0.8%) 0.45 0.85 ―  
S-NF  0 (0.0%)  1 (0.8%) 0.45 0.85 ―  
次回約束  H-PF  4 (4.4%)  18 (15.3%) 10.58 2.53 あり（5%）  
詫び  
一回   88 (97.8%)  80 (67.8%) 80.78 5.44 あり（1%）  
二回   18 (20.0%)  23 (19.5%) 19.71 0.08 ―  
結論  
BOR  43 (47.8%)  34 (28.8%) 37.02 2.81 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  8 (6.8%) 3.85 2.52 あり（5%）  
S-NF  1 (1.1%)  0 (0.0%) 0.47 1.14 ―  
回答者数   90  118  




 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  63 (85.1%)  96 (90.6%) 88.33 1.13 ―  
S-NF  11 (14.9%)  10 (9.4%) 11.66 1.13 ―  
共感  H-PS  47 (63.5%)  90 (84.9%) 76.10 3.31 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (13.5%)  10 (9.4%) 11.08 0.86 ―  
S-NF  5 (6.8%)  16 (15.1%) 11.68 1.70 有意傾向（10%）
詫び  
一回   46 (62.2%)  66 (62.3%) 62.25 0.01 ―  
二回   3 (4.1%)  2 (1.9%) 2.80 0.87 ―  
結論  
BOR  16 (21.6%)  52 (49.1%) 37.79 3.74 あり（1%）  
S-NF  4 (5.4%)  6 (5.7%) 5.57 0.08 ―  
回答者数   74  106  





 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  38 (52.1%)  82 (74.5%) 65.56 3.12 あり（1%）  
S-NF  31 (42.5%)  26 (23.6%) 31.13 2.70 あり（1%）  
共感  H-PS  58 (79.5%)  76 (69.1%) 73.24 1.55 ―  
次回約束  
H-PF  6 (8.2%)  4 (3.6%) 5.43 1.34 ―  
S-NF  12 (16.4%)  16 (14.5%) 15.25 0.35 ―  
詫び  
一回   61 (83.6%)  84 (76.4%) 79.27 1.17 ―  
二回   12 (16.4%)  8 (7.3%) 10.93 1.93 有意傾向（10%）
結論  
BOR  32 (43.8%)  58 (52.7%) 49.14 1.17 ―  
S-NF  2 (2.7%)  6 (5.5%) 4.38 0.90 ―  
回答者数   73  110  




 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  63 (85.1%)  88 (80.0%) 82.05 0.88 ―  
S-NF  11 (14.9%)  20 (18.2%) 16.87 0.58 ―  
共感  H-PS  47 (63.5%)  90 (81.8%) 74.44 2.79 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (13.5%)  36 (32.7%) 24.97 2.95 あり（1%）  
S-NF  5 (6.8%)  0 (0.0%) 2.73 2.77 あり（1%）  
詫び  
一回   46 (62.2%)  16 (14.5%) 33.68 6.71 あり（1%）  
二回   3 (4.1%)  4 (3.6%) 3.80 0.17 ―  
結論  
BOR  16 (21.6%)  78 (70.9%) 51.07 6.55 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.15 1.65 有意傾向（10%）
S-NF  4 (5.4%)  0 (0.0%) 2.17 2.46 あり（5%）  
回答者数   74  110  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  38 (52.1%)  86 (72.9%) 64.95 2.92 あり（1%）  
S-NF  31 (42.5%)  32 (27.1%) 32.98 2.19 あり（5%）  
共感  H-PS  58 (79.5%)  74 (62.7%) 69.12 2.44 あり（5%）  
次回約束  
H-PF  6 (8.2%)  14 (11.9%) 10.48 0.81 ―  
S-NF  12 (16.4%)  0 (0.0%) 6.26 4.54 あり（1%）  
詫び  
一回   61 (83.6%)  46 (39.0%) 56.04 6.03 あり（1%）  
二回   12 (16.4%)  4 (3.4%) 8.36 3.15 あり（1%）  
結論  
BOR  32 (43.8%)  87 (73.7%) 62.27 4.14 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  5 (4.2%) 2.59 1.77 有意傾向（10%）
S-NF  2 (2.7%)  0 (0.0%) 1.03 1.79 有意傾向（10%）
回答者数   73  118  




 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  74 (94.9%)  96 (90.6%) 92.42 1.08 ―  
S-NF  0 (0.0%)  10 (9.4%) 5.41 2.78 あり（1%）  
共感  H-PS  50 (64.1%)  90 (84.9%) 76.08 3.26 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (12.8%)  10 (9.4%) 10.84 0.73 ―  
S-NF  4 (5.1%)  16 (15.1%) 10.86 2.15 あり（5%）  
詫び  
一回   48 (61.5%)  66 (62.3%) 61.96 0.11 ―  
二回   6 (7.7%)  2 (1.9%) 4.35 1.90 有意傾向（10%）
結論  
BOR  24 (30.8%)  52 (49.1%) 41.34 2.49 あり（5%）  
S-NF  2 (2.6%)  6 (5.7%) 4.38 1.01 ―  
回答者数   78  106  





 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  68 (77.3%)  82 (74.5%) 75.74 0.45 ―  
S-NF  20 (22.7%)  26 (23.6%) 23.20 0.14 ―  
共感  H-PS  50 (56.8%)  76 (69.1%) 63.63 1.78 有意傾向（10%）
次回約束  
H-PF  6 (6.8%)  4 (3.6%) 5.02 1.02 ―  
S-NF  6 (6.8%)  16 (14.5%) 11.07 1.71 有意傾向（10%）
詫び  
一回   58 (65.9%)  84 (76.4%) 71.73 1.63 ―  
二回   8 (9.1%)  8 (7.3%) 8.10 0.46 ―  
結論  
BOR  33 (37.5%)  58 (52.7%) 45.94 2.13 あり（5%）  
S-NF  5 (5.7%)  6 (5.5%) 5.58 0.06 ―  
回答者数   88  110  




 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  74 (94.9%)  88 (80.0%) 86.18 2.91 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  20 (18.2%) 10.64 3.98 あり（1%）  
共感  H-PS  50 (64.1%)  90 (81.8%) 74.45 2.74 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (12.8%)  36 (32.7%) 24.44 3.12 あり（1%）  
S-NF  4 (5.1%)  0 (0.0%) 2.11 2.39 あり（5%）  
詫び  
一回   48 (61.5%)  16 (14.5%) 34.00 6.70 あり（1%）  
二回   6 (7.7%)  4 (3.6%) 5.30 1.23 ―  
結論  
BOR  24 (30.8%)  78 (70.9%) 54.26 5.43 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.10 1.69 有意傾向（10%）
S-NF  2 (2.6%)  0 (0.0%) 1.07 1.70 有意傾向（10%）
回答者数   78  110  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  68 (77.3%)  86 (72.9%) 74.77 0.71 ―  
S-NF  20 (22.7%)  32 (27.1%) 25.22 0.71 ―  
共感  H-PS  50 (56.8%)  74 (62.7%) 60.17 0.85 ―  
次回約束  
H-PF  6 (6.8%)  14 (11.9%) 9.72 1.22 ―  
S-NF  6 (6.8%)  0 (0.0%) 2.90 2.87 あり（1%）  
詫び  
一回   58 (65.9%)  46 (39.0%) 50.49 3.81 あり（1%）  
二回   8 (9.1%)  4 (3.4%) 5.83 1.72 有意傾向（10%）
結論  
BOR  33 (37.5%)  87 (73.7%) 58.23 5.21 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  5 (4.2%) 2.40 1.94 有意傾向（10%）
S-NF  5 (5.7%)  0 (0.0%) 2.43 2.62 あり（1%）  
回答者数   88  118  
別表５－16  疎・目上・勧誘（CJ と CC）  
 
17．同輩（親）からの依頼：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）と日本語母語話者（JJ） 
 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  52 (71.2%)  56 (53.8%) 60.97 2.33 あり（5%）  
S-PF  11 (15.1%)  34 (32.7%) 25.44 2.64 あり（1%）  
S-NF  4 (5.5%)  0 (0.0%) 2.26 2.41 あり（5%）  
共感  H-PS  7 (9.6%)  18 (17.3%) 14.12 1.44 ―  
代案提示  
H-PF  3 (4.1%)  12 (11.5%) 8.44 1.74 有意傾向（10%）
S-NF  5 (5.2%)  12 (11.5%) 8.90 1.44 ―  
詫び  
一回   64 (87.7%)  92 (88.5%) 88.17 0.16 ―  
二回   6 (8.2%)  28 (26.9%) 19.18 3.11 あり（1%）  
結論  
BOR  9 (12.3%)  36 (34.6%) 25.40 3.35 あり（1%）  
H-PF  4 (5.5%)  2 (1.9%) 3.38 1.30 ―  
回答者数   73  104  





 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  55 (72.4%)  98 (89.1%) 82.27 2.93 あり（1%）  
S-PF  3 (3.9%)  10 (9.1%) 6.97 1.36 ―  
S-NF  13 (17.1%)  0 (0.0%) 6.98 4.49 あり（1%）  
共感  H-PS  9 (11.8%)  0 (0.0%) 4.82 3.69 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.06 1.17 ―  
S-NF  3 (3.9%)  8 (7.3%) 5.91 0.96 ―  
詫び  
一回   64 (84.2%)  90 (81.8%) 82.78 0.42 ―  
二回   15 (19.7%)  12 (10.9%) 14.49 1.67 有意傾向（10%）
結論  
BOR  14 (18.4%)  38 (34.5%) 27.92 2.40 あり（5%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.12 1.67 有意傾向（10%）
回答者数   76  110  
別表５－１8 疎・同輩・依頼（CCJ と JJ） 
 
19．同輩（親）からのる依頼：中国国内にいる日本語学習者（CCJ）と中国語母語話者（CC） 
 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  52 (71.2%)  66 (78.6%) 75.15 1.07 ―  
S-PF  11 (15.1%)  16 (19.0%) 17.18 0.64 ―  
S-NF  4 (5.5%)  0 (0.0%) 2.55 2.17 あり（5%）  
共感  H-PS  7 (9.6%)  2 (2.4%) 5.74 1.93 有意傾向（10%）
代案提示  
H-PF  3 (4.1%)  18 (21.4%) 13.35 3.17 あり（1%）  
S-NF  5 (5.2%)  20 (23.8%) 15.15 3.24 あり（1%）  
詫び  
一回   64 (87.7%)  26 (31.0%) 57.36 7.16 あり（1%）  
二回   6 (8.2%)  0 (0.0%) 3.81 2.67 あり（1%）  
結論  
BOR  9 (12.3%)  16 (19.0%) 15.88 1.14 ―  
H-PF  4 (5.5%)  4 (4.8%) 5.12 0.19 ―  
回答者数   73  84  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  55 (72.4%)  96 (100.0%) 87.80 5.49 あり（1%）  
S-PF  3 (3.9%)  0 (0.0%) 1.72 1.95 有意傾向（10%）
S-NF  13 (17.1%)  0 (0.0%) 7.55 4.21 あり（1%）  
共感  H-PS  9 (11.8%)  0 (0.0%) 5.21 3.45 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.17 1.27 ―  
S-NF  3 (3.9%)  8 (8.4%) 6.41 1.19 ―  
詫び  
一回   64 (84.2%)  68 (70.8%) 76.72 2.06 あり（5%）  
二回   15 (19.7%)  0 (0.0%) 8.70 4.55 あり（1%）  
結論  
BOR  14 (18.4%)  3 (3.1%) 9.86 3.34 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  3 (3.1%) 1.73 1.54 ―  
回答者数   76  96  




 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  64 (80.0%)  56 (53.8%) 65.19 3.69 あり（1%）  
S-PF  8 (10.0%)  34 (32.7%) 22.83 3.63 あり（1%）  
共感  H-PS  6 (7.5%)  18 (17.3%) 13.03 1.95 有意傾向（10%）
代案提示  
H-PF  8 (10.0%)  12 (11.5%) 10.84 0.32 ―  
S-NF  10 (12.5%)  12 (11.5%) 11.93 0.20 ―  
詫び  
一回   56 (70.0%)  92 (88.5%) 80.45 3.13 あり（1%）  
二回   4 (5.0%)  28 (26.9%) 17.37 3.88 あり（1%）  
結論  
BOR  3 (3.8%)  36 (34.6%) 21.20 5.06 あり（1%）  
H-PF  1 (1.3%)  2 (1.9%) 1.63 0.31 ―  
回答者数   80  104  





 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  77 (93.9%)  98 (89.1%) 91.15 1.15 ―  
S-PF  0 (0.0%)  10 (9.1%) 5.21 2.80 あり（1%）  
S-NF  3 (3.7%)  0 (0.0%) 1.58 2.03 あり（5%）  
共感  H-PS  6 (7.3%)  0 (0.0%) 3.11 2.87 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  2 (1.8%) 1.03 1.22 ―  
S-NF  6 (7.3%)  8 (7.3%) 7.3 0.00 ―  
詫び  
一回   70 (85.4%)  90 (81.8%) 83.33 0.66 ―  
二回   12 (14.6%)  12 (10.9%) 12.48 0.76 ―  
結論  
BOR  3 (3.7%)  38 (34.5%) 21.34 5.15 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  4 (3.6%) 2.06 1.73 有意傾向（10%）
回答者数   82  110  




 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  64 (80.0%)  66 (78.6%) 79.28 0.22 ―  
S-PF  8 (10.0%)  16 (19.0%) 14.60 1.63 ―  
共感  H-PS  6 (7.5%)  2 (2.4%) 4.88 1.51 ―  
代案提示  
H-PF  8 (10.0%)  18 (21.4%) 15.83 1.99 あり（5%）  
S-NF  10 (12.5%)  20 (23.8%) 18.28 1.87 有意傾向（10%）
詫び  
一回   56 (70.0%)  26 (31.0%) 50.02 4.99 あり（1%）  
二回   4 (5.0%)  0 (0.0%) 2.43 2.07 あり（5%）  
結論  
BOR  3 (3.8%)  16 (19.0%) 11.58 3.04 あり（1%）  
H-PF  1 (1.3%)  4 (4.8%) 3.09 1.29 ―  
回答者数   80  84  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  77 (93.9%)  96 (100.0%) 97.18 2.45 あり（5%）  
S-NF  3 (3.7%)  0 (0.0%) 1.70 1.90 有意傾向（10%）
共感  H-PS  6 (7.3%)  0 (0.0%) 3.36 2.69 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 1.13 1.31 ―  
S-NF  6 (7.3%)  8 (8.4%) 7.89 0.27 ―  
詫び  
一回   70 (85.4%)  68 (70.8%) 77.52 2.32 あり（5%）  
二回   12 (14.6%)  0 (0.0%) 6.72 3.87 あり（1%）  
結論  
BOR  3 (3.7%)  3 (3.1%) 3.37 0.22 ―  
H-PF  0 (0.0%)  3 (3.1%) 1.67 1.60 ―  
回答者数   82  96  




 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  9 (11.7%)  13 (12.6%) 12.21 0.18 ―  
S-PF  39 (50.6%)  40 (38.8%) 43.84 1.57 ―  
S-NF  27 (35.1%)  42 (40.8%) 38.36 0.77 ―  
共感  H-PS  25 (32.5%)  30 (29.1%) 30.55 0.48 ―  
次回約束  
H-PF  2 (2.6%)  46 (44.7%) 26.69 6.31 あり（1%）  
S-NF  12 (15.6%)  24 (23.3%) 20.00 1.27 ―  
詫び  
一回   45 (58.4%)  66 (64.1%) 61.66 0.77 ―  
二回   4 (5.2%)  0 (0.0%) 2.22 2.34 あり（5%）  
結論  
BOR  19 (24.7%)  22 (21.4%) 22.81 0.52 ―  
H-PF  0 (0.0%)  2 (1.9%) 1.08 1.21 ―  
回答者数   77  103  





 CCJ JJ CCJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (17.9%)  12 (10.9%) 13.80 1.37 ―  
S-PF  11 (14.1%)  16 (14.5%) 14.33 0.07 ―  
S-NF  51 (65.4%)  70 (63.6%) 64.34 0.25 ―  
共感  H-PS  34 (43.6%)  32 (29.1%) 35.11 2.05 あり（5%）  
次回約束  
H-PF  13 (16.7%)  28 (25.5%) 21.84 1.43 ―  
S-NF  4 (5.1%)  8 (7.3%) 6.38 0.60 ―  
詫び  
一回   62 (79.5%)  82 (74.5%) 76.57 0.79 ―  
二回   2 (2.6%)  4 (3.6%) 3.18 0.38 ―  
結論  BOR  10 (12.8%)  42 (38.2%) 27.66 3.83 あり（1%）  
回答者数   78  110  




 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  9 (11.7%)  28 (28.6%) 21.16 2.71 あり（1%）  
S-PF  39 (50.6%)  38 (38.8%) 43.99 1.56 ―  
S-NF  27 (35.1%)  24 (24.5%) 29.16 1.53 ―  
共感  H-PS  25 (32.5%)  66 (67.3%) 51.98 4.57 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  2 (2.6%)  2 (2.0%) 2.26 0.26 ―  
S-NF  12 (15.6%)  12 (12.2%) 13.69 0.64 ―  
詫び  
一回   45 (58.4%)  10 (10.2%) 31.40 6.81 あり（1%）  
二回   4 (5.2%)  0 (0.0%) 2.28 2.28 あり（5%）  
結論  
BOR  19 (24.7%)  58 (59.2%) 44.02 4.56 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.12 1.24 ―  
回答者数   77  98  





 CCJ CC CCJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  14 (17.9%)  34 (34.0%) 26.94 2.40 あり（5%）  
S-PF  11 (14.1%)  4 (4.0%) 8.42 2.40 あり（5%）  
S-NF  51 (65.4%)  54 (54.0%) 58.99 1.53 ―  
共感  H-PS  34 (43.6%)  58 (58.0%) 51.68 1.90 有意傾向（10%）
次回約束  
H-PF  13 (16.7%)  0 (0.0%) 7.31 4.24 あり（1%）  
S-NF  4 (5.1%)  10 (10.0%) 7.8 1.20 ―  
詫び  
一回   62 (79.5%)  22 (22.0%) 47.19 7.62 あり（1%）  
二回   2 (2.6%)  0 (0.0%) 1.13 1.62 ―  
結論  
BOR  10 (12.8%)  54 (54.0%) 35.94 5.68 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.12 1.25 ―  
回答者数   78  100  
別表５－28 疎・同輩・勧誘（CCJ と CC）  
 
29．同輩（親）からの勧誘：中国人留学生（CJ）と日本語母語話者（JJ）の比較  
 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  30 (34.9%)  13 (12.6%) 22.74 3.64 あり（1%）  
S-PF  36 (41.9%)  40 (38.8%) 40.21 0.43 ―  
S-NF  18 (20.9%)  42 (40.8%) 31.74 2.92 あり（1%）  
共感  H-PS  22 (25.6%)  30 (29.1%) 27.50 0.53 ―  
次回約束  
H-PF  4 (4.7%)  46 (44.7%) 26.49 6.20 あり（1%）  
S-NF  12 (14.0%)  24 (23.3%) 19.06 1.62 ―  
詫び  
一回   48 (55.8%)  66 (64.1%) 60.32 1.16 ―  
二回   4 (4.7%)  0 (0.0%) 2.13 2.22 あり（5%）  
結論  
BOR  22 (25.6%)  22 (21.4%) 23.31 0.68 ―  
H-PF  0 (0.0%)  2 (1.9%) 1.03 1.28 ―  
回答者数   86  103  





 CJ JJ CJ JJ 有意差  
理由説明  
S/H-PF  18 (20.9%)  12 (10.9%) 15.28 1.93 有意傾向（10%）
S-PF  4 (4.7%)  16 (14.5%) 10.20 2.24 あり（5%）  
S-NF  64 (74.4%)  70 (63.6%) 68.33 1.61 ―  
共感  H-PS  30 (34.9%)  32 (29.1%) 31.64 0.86 ―  
次回約束  
H-PF  2 (2.3%)  28 (25.5%) 15.32 4.47 あり（1%）  
S-NF  18 (20.9%)  8 (7.3%) 13.26 2.78 あり（1%）  
詫び  
一回   52 (60.5%)  82 (74.5%) 68.35 2.09 あり（5%）  
二回   2 (2.3%)  4 (3.6%) 3.02 0.52 ―  
結論  BOR  18 (20.9%)  42 (38.2%) 30.60 2.60 あり（1%）  
回答者数   86  110  




 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  30 (34.9%)  28 (28.6%) 31.54 0.91 ―  
S-PF  36 (41.9%)  38 (38.8%) 40.24 0.42 ―  
S-NF  18 (20.9%)  24 (24.5%) 22.81 0.58 ―  
共感  H-PS  22 (25.6%)  66 (67.3%) 47.80 5.64 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  4 (4.7%)  2 (2.0%) 3.26 1.02 ―  
S-NF  12 (14.0%)  12 (12.2%) 13.04 0.36 ―  
詫び  
一回   48 (55.8%)  10 (10.2%) 31.51 6.64 あり（1%）  
二回   4 (4.7%)  0 (0.0%) 2.19 2.17 あり（5%）  
結論  
BOR  22 (25.6%)  58 (59.2%) 43.49 4.58 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.06 1.31 ―  
回答者数   86  98  





 CJ CC CJ CC 有意差  
理由説明  
S/H-PF  18 (20.9%)  34 (34.0%) 27.94 1.98 あり（5%）  
S-PF  4 (4.7%)  4 (4.0%) 4.32 0.23 ―  
S-NF  64 (74.4%)  54 (54.0%) 63.43 2.88 あり（1%）  
共感  H-PS  30 (34.9%)  58 (58.0%) 47.31 3.14 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.06 1.52 ―  
S-NF  18 (20.9%)  10 (10.0%) 15.03 2.07 あり（5%）  
詫び  
一回   52 (60.5%)  22 (22.0%) 39.80 5.34 あり（1%）  
二回   2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.06 1.52 ―  
結論  
BOR  18 (20.9%)  54 (54.0%) 38.69 4.62 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.0%) 1.07 1.31 ―  
回答者数   86  100  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  90 (81.8%)  56 (53.8%) 68.19 4.39 あり（1%）  
S-PF  12 (10.9%)  34 (32.7%) 21.49 3.88 あり（1%）  
S-NF  8 (7.3%)  0 (0.0%) 3.75 2.80 あり（1%）  
共感  H-PS  12 (10.9%)  18 (17.3%) 14.01 1.34 ― 
代案提示  
H-PF  6 (5.5%)  12 (11.5%) 8.41 1.58 ― 
S-NF  2 (1.8%)  12 (11.5%) 6.51 2.87 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (9.1%)  0 (0.0%) 4.67 3.15 あり（1%）  
S-NF  10 (9.1%)  0 (0.0%) 4.67 3.15 あり（1%）  
詫び  
一回   104 (94.5%)  92 (88.5%) 91.58 1.58 ― 
二回   28 (25.5%)  28 (26.9%) 26.18 0.23 ― 
結論  
BOR  60 (54.5%)  36 (34.6%) 44.82 2.92 あり（1%）  
H-PF  1 (0.9%)  2 (1.9%) 1.38 0.62 ― 
S-NF  1 (0.9%)  0 (0.0%) 0.46 0.96 ― 
回答者数   110  104  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  61 (55.5%)  98 (89.1%) 72.3 5.56 あり（1%）  
S-PF  10 (9.1%)  10 (9.1%) 9.10 0.00 ― 
S-NF  39 (35.4%)  0 (0.0%) 17.7 6.87 あり（1%）  
共感  H-PS  2 (1.8%)  0 (0.0%) 0.9 1.41 ― 
代案提示  
H-PF  1 (0.9%)  2 (1.8%) 1.35 0.57 ― 
S-NF  2 (1.8%)  8 (7.3%) 4.55 1.95 有意傾向（10%）
次回約束  S-NF  6 (5.5%)  0 (0.0%) 2.75 2.49 あり（5%）  
詫び  
一回   106 (96.4%)  90 (81.8%) 89.1 3.47 あり（1%）  
二回   34 (30.9%)  12 (10.9%) 20.90 3.64 あり（1%）  
結論  
BOR  67 (60.9%)  38 (34.5%) 47.70 3.91 あり（1%）  
H-PF  1 (0.9%)  4 (3.6%) 2.25 1.35 ― 
S-NF  2 (1.8%)  0 (0.0%) 0.90 1.41 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  51 (44.7%)  66 (78.6%) 59.08 4.79 あり（1%）  
S-PF  55 (48.2%)  16 (19.0%) 35.81 4.23 あり（1%）  
S-NF  6 (5.3%)  0 (0.0%) 3.05 2.14 あり（5%）  
共感  H-PS  22 (19.3%)  2 (2.4%) 12.13 3.59 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  28 (24.6%)  18 (21.4%) 23.24 0.52 ― 
S-NF  3 (2.6%)  20 (23.8%) 11.59 4.60 あり（1%）  
条件提示  
H-PF  18 (15.8%)  0 (0.0%) 9.09 3.82 あり（1%）  
S-NF  2 (1.8%)  0 (0.0%) 1.03 1.23 ― 
次回約束  H-PF  16 (14.0%)  0 (0.0%) 8.06 3.57 あり（1%）  
詫び  
一回   52 (45.6%)  26 (31.0%) 39.40 2.07 あり（5%）  
二回   2 (1.8%)  0 (0.0%) 1.03 1.23 ― 
結論  
BOR  31 (27.2%)  16 (19.0%) 23.72 1.34 ― 
H-PF  4 (3.5%)  4 (4.8%) 4.05 0.45 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  56 (47.5%)  96 (100.0%) 71.05 8.42 あり（1%）  
S-PF  34 (28.8%)  0 (0.0%) 15.88 5.73 あり（1%）  
S-NF  24 (20.3%)  0 (0.0%) 11.19 4.68 あり（1%）  
共感  H-PS  12 (10.2%)  0 (0.0%) 5.62 3.22 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  2 (2.1%) 0.94 1.58 ― 
S-NF  8 (6.8%)  8 (8.4%) 7.51 0.44 ― 
S-NF  2 (1.7%)  0 (0.0%) 0.93 1.28 ― 
次回約束  H-PF  18 (15.3%)  0 (0.0%) 8.43 4.00 あり（1%）  
詫び  
一回   80 (67.8%)  68 (70.8%) 69.14 0.47 ― 
二回   23 (19.5%)  0 (0.0%) 10.75 4.57 あり（1%）  
結論  
BOR  34 (28.8%)  3 (3.1%) 17.27 4.94 あり（1%）  
H-PF  8 (6.8%)  3 (3.1%) 5.14 1.21 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  32 (40.0%)  52 (71.2%) 54.88 3.87 あり（1%）  
S-PF  28 (35.0%)  11 (15.1%) 25.50 2.82 あり（1%）  
S-NF  20 (25.0%)  4 (5.5%) 15.69 3.31 あり（1%）  
共感  H-PS  30 (37.5%)  7 (9.6%) 24.18 4.02 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  3 (3.8%)  3 (4.1%) 3.94 0.09 ― 
S-NF  2 (2.5%)  5 (5.2%) 3.78 0.87 ― 
条件提示  H-PF  5 (6.3%)  0 (0.0%) 3.29 2.18 あり（5%）  
次回約束  H-PF  5 (6.3%)  0 (0.0%) 3.29 2.18 あり（5%）  
詫び  
一回   77 (96.3%)  64 (87.7%) 92.19 1.98 あり（5%）  
二回   10 (12.5%)  6 (8.2%) 10.44 0.86 ― 
結論  
BOR  7 (8.8%)  9 (12.3%) 10.46 0.70 ― 
H-PF  0 (0.0%)  4 (5.5%) 2.62 2.12 あり（5%）  






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  22 (28.2%)  55 (72.4%) 50.01 5.48 あり（1%）  
S-PF  9 (11.5%)  3 (3.9%) 7.74 1.76 有意傾向（10%）
S-NF  47 (60.3%)  13 (17.1%) 38.98 5.49 あり（5%）  
共感  H-PS  11 (14.1%)  9 (11.8%) 12.96 0.42 ― 
代案提示  S-NF  2 (2.6%)  3 (3.9%) 3.24 0.45 ― 
条件提示  H-PF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.65 0.99 ― 
次回約束  
H-PF  5 (6.4%)  0 (0.0%) 3.24 2.24 あり（5%）  
S-NF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.65 0.99 ― 
詫び  
一回   70 (89.7%)  64 (84.2%) 86.98 1.01 ― 
二回   9 (11.5%)  15 (19.7%) 15.54 1.40 ― 
結論  
BOR  11 (14.1%)  14 (18.4%) 16.22 0.72 ― 
S-NF  1 (1.3%)  0 (0.0%) 0.65 0.99 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  60 (68.2%)  64 (80.0%) 73.81 1.73 有意傾向（10%）
S-PF  12 (13.6%)  8 (10.0%) 11.88 0.72 ― 
S-NF  16 (18.2%)  0 (0.0%) 9.53 4.01 あり（1%）  
共感  H-PS  22 (25.0%)  6 (7.5%) 16.66 3.03 あり（1%）  
代案提示  
H-PF  0 (0.0%)  8 (10.0%) 4.76 3.03 あり（1%）  
S-NF  2 (2.3%)  10 (12.5%) 7.15 2.56 あり（5%）  
条件提示  H-PF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.20 1.36 ― 
次回約束  H-PF  8 (9.1%)  0 (0.0%) 4.76 2.76 あり（1%）  
詫び  
一回   78 (88.6%)  56 (70.0%) 79.74 2.99 あり（1%）  
二回   14 (15.9%)  4 (5.0%) 10.70 2.28 あり（5%）  
結論  
BOR  11 (12.5%)  3 (3.8%) 8.35 2.03 あり（5%）  
H-PF  1 (1.1%)  1 (1.3%) 1.19 0.11 ― 
S-NF  2 (2.3%)  0 (0.0%) 1.20 1.36 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  52 (57.8%)  77 (93.9%) 75.01 5.46 あり（1%）  
S-PF  12 (13.3%)  0 (0.0%) 6.95 3.42 あり（1%）  
S-NF  26 (28.9%)  3 (3.7%) 16.88 4.40 あり（1%）  
共感  H-PS  20 (22.2%)  6 (7.3%) 15.09 2.72 あり（1%）  
代案提示  S-NF  0 (0.0%)  6 (7.3%) 3.48 2.60 あり（1%）  
次回約束  H-PF  4 (4.4%)  0 (0.0%) 2.30 1.92 有意傾向（10%）
詫び  
一回   88 (97.8%)  70 (85.4%) 91.88 2.97 あり（1%）  
二回   18 (20.0%)  12 (14.6%) 17.42 0.93 ― 
結論  
BOR  43 (47.8%)  3 (3.7%) 26.77 6.52 あり（1%）  
S-NF  1 (1.1%)  0 (0.0%) 0.57 0.95 ― 





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  96 (90.6%)  13 (12.6%) 52.15 11.28 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  40 (38.8%) 19.12 7.13 あり（1%）  
S-NF  10 (9.4%)  42 (40.8%) 24.87 5.24 あり（1%）  
共感  H-PS  90 (84.9%)  30 (29.1%) 57.40 8.15 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (9.4%)  46 (44.7%) 26.79 5.76 あり（1%）  
S-NF  16 (15.1%)  24 (23.3%) 19.14 1.50 ― 
詫び  
一回   66 (62.3%)  66 (64.1%) 63.18 0.26 ― 
二回   2 (1.9%)  0 (0.0%) 0.96 1.40 ― 
結論  
BOR  52 (49.1%)  22 (21.4%) 35.44 4.18 あり（1%）  
H-PF  0 (0.0%)  2 (1.9%) 0.93 1.42 ― 
S-NF  6 (5.7%)  0 (0.0%) 2.89 2.45 あり（5%）  
回答者数   106  103  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  82 (74.5%)  12 (10.9%) 42.70 9.53 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  16 (14.5%) 7.25 4.14 あり（1%）  
S-NF  26 (23.6%)  70 (63.6%) 43.6 5.98 あり（1%）  
共感  H-PS  76 (69.1%)  32 (29.1%) 49.10 5.93 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  4 (3.6%)  28 (25.5%) 14.55 4.60 あり（1%）  
S-NF  16 (14.5%)  8 (7.3%) 10.90 1.71 有意傾向（10%）
詫び  
一回   84 (76.4%)  82 (74.5%) 75.45 0.32 ― 
二回   8 (7.3%)  4 (3.6%) 5.45 1.20 ― 
結論  
BOR  58 (52.7%)  42 (38.2%) 45.45 2.15 あり（5%）  
S-NF  6 (5.5%)  0 (0.0%) 2.75 2.49 あり（5%）  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  88 (80.0%)  28 (28.6%) 55.78 7.45 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  38 (38.8%) 18.28 7.22 あり（1%）  
S-NF  20 (18.2%)  24 (24.5%) 21.16 1.11 ― 
共感  H-PS  90 (81.8%)  66 (67.3%) 74.96 2.40 あり（5%）  
次回約束  
H-PF  36 (32.7%)  2 (2.0%) 18.23 5.72 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  12 (12.2%) 5.74 3.77 あり（1%）  
詫び  
一回   16 (14.5%)  10 (10.2%) 12.47 0.93 ― 
二回   4 (3.6%)  0 (0.0%) 1.90 1.89 有意傾向（10%）
結論  
BOR  78 (70.9%)  58 (59.2%) 65.38 1.77 有意傾向（10%）
H-PF  4 (3.6%)  2 (2.0%) 2.84 0.69 ― 
回答者数   110  98  





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  86 (72.9%)  34 (34.0%) 55.05 5.75 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  4 (4.0%) 1.83 2.19 あり（5%）  
S-NF  32 (27.1%)  54 (54.0%) 39.43 4.04 あり（1%）  
共感  H-PS  74 (62.7%)  58 (58.0%) 60.54 0.70 ― 
次回約束  
H-PF  14 (11.9%)  0 (0.0%) 6.44 3.56 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  10 (10.0%) 4.58 3.51 あり（1%）  
詫び  
一回   46 (39.0%)  22 (22.0%) 31.20 2.69 あり（1%）  
二回   4 (3.4%)  0 (0.0%) 1.84 1.86 有意傾向（10%）
結論  
BOR  87 (73.7%)  54 (54.0%) 64.66 3.03 あり（1%）  
H-PF  5 (4.2%)  2 (2.0%) 3.19 0.92 ― 
回答者数   118  100  




 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  63 (85.1%)  9 (11.7%) 47.67 9.02 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  39 (50.6%) 25.80 7.10 あり（1%）  
S-NF  11 (14.9%)  27 (35.1%) 25.20 2.85 あり（1%）  
共感  H-PS  47 (63.5%)  25 (32.5%) 47.69 3.81 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (13.5%)  2 (2.6%) 7.94 2.47 あり（5%）  
S-NF  5 (6.8%)  12 (15.6%) 11.28 1.70 有意傾向（10%）
詫び  
一回   46 (62.2%)  45 (58.4%) 60.26 0.47 ― 
二回   3 (4.1%)  4 (5.2%) 4.66 0.32 ― 
結論  
BOR  16 (21.6%)  19 (24.7%) 23.18 0.45 ― 
S-NF  4 (5.4%)  0 (0.0%) 2.64 2.06 あり（5%）  






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  38 (52.1%)  14 (17.9%) 34.43 4.41 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  11 (14.1%) 7.28 3.33 あり（1%）  
S-NF  31 (42.5%)  51 (65.4%) 54.32 2.82 あり（1%）  
共感  H-PS  58 (79.5%)  34 (43.6%) 60.95 4.51 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  6 (8.2%)  13 (16.7%) 12.59 1.57 ― 
S-NF  12 (16.4%)  4 (5.1%) 10.56 2.25 あり（5%）  
詫び  
一回   61 (83.6%)  62 (79.5%) 81.48 0.64 ― 
二回   12 (16.4%)  2 (2.6%) 9.27 2.92 あり（1%）  
結論  
BOR  32 (43.8%)  10 (12.8%) 27.78 4.24 あり（1%）  
S-NF  2 (2.7%)  0 (0.0%) 1.30 1.46 ― 





 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  74 (94.9%)  30 (34.9%) 63.43 7.96 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  36 (41.9%) 21.97 6.47 あり（1%）  
S-NF  0 (0.0%)  18 (20.9%) 10.95 4.27 あり（1%）  
共感  H-PS  50 (64.1%)  22 (25.6%) 43.91 4.96 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  10 (12.8%)  4 (4.7%) 8.55 1.85 有意傾向（10%）
S-NF  4 (5.1%)  12 (14.0%) 9.76 1.91 有意傾向（10%）
詫び  
一回   48 (61.5%)  48 (55.8%) 58.51 0.73 ― 
二回   6 (7.7%)  4 (4.7%) 6.12 0.80 ― 
結論  
BOR  24 (30.8%)  22 (25.6%) 28.07 0.74 ― 
S-NF  2 (2.6%)  0 (0.0%) 1.23 1.50 ― 






 目上  同輩  目上  同輩  有意差  
理由説明  
S /H-PF  68 (77.3%)  18 (20.9%) 49.42 7.43 あり（1%）  
S-PF  0 (0.0%)  4 (4.7%) 2.32 2.05 あり（5%）  
S-NF  20 (22.7%)  64 (74.4%) 48.25 6.82 あり（1%）  
共感  H-PS  50 (56.8%)  30 (34.9%) 45.97 2.89 あり（1%）  
次回約束  
H-PF  6 (6.8%)  2 (2.3%) 4.57 1.42 ― 
S-NF  6 (6.8%)  18 (20.9%) 13.76 2.69 あり（1%）  
詫び  
一回   58 (65.9%)  52 (60.5%) 63.23 0.73 ― 
二回   8 (9.1%)  2 (2.3%) 5.73 1.92 有意傾向（10%）
結論  
BOR  33 (37.5%)  18 (20.9%) 29.29 2.40 あり（5%）  
S-NF  5 (5.7%)  0 (0.0%) 2.88 2.24 あり（5%）  
回答者数   88  86  




















 【付録Ⅲ】アンケート調査用紙（日本語版）  
          「断り」表現についてのアンケート調査 
 
・国籍             ・性別  男    女  （〇で囲む）  
・日本語学習歴         （日本語学習者の場合）  














あなた：                                    
相手：あまり親しくない先生   














あなた：                                    
相手：あまり親しくない先生  






ど、5 千円ぐらい貸してくれない？バイト代が入った次第、必ず返すから…  
あなた：                                    
相手：あまり親しくない先生  







あなた：                                     
相手：あまり親しくない先生  
あなた：                                     




                          【付録Ⅳ】アンケート調査用紙（中国版）  
      关于『拒绝』的问卷调查 
 
性别   男        女     （用〇选择）  







忙。但是，你 近忙于找工作，这周星期六你想要参加招聘会。  
 
对方：关系很好的老师  
老师：如果你有时间的话，这周六学校召开的   研究会时，想让你去接待处帮个忙，不知你
时间上有没有问题？  
你：                                       
 
对方：关系一般的老师  
你：                                       
 
 












你：                                        
 
 




同学：突然向你借钱，很不好意思。我 近，生活费不够用，你能不能借给我 50 元？我一
拿到兼职的工资，会马上还给你。  
你：                                       
 
对方：关系一般的同学  
你：                                       
 
 
４． 情况：在道儿上，你遇见了你们同学 3～4 名。他（她）们正去唱 KTV 的途中，他们
要你也一起去。你是有时间，但不怎么喜欢  的气氛，所以不想去。  
 
对方：关系很不错的同班同学  
同学：我们要去唱  呢。正好，碰到你。来，一起去吧。  
你：                                           
 
对方：关系一般的同班同学  
你：                                           
 
                                                                 谢谢您的合作。  
 
